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ПИРКЕЙ АВОТ

ВСТУПЛЕНИЕ

Талмуд в трактате Бава Кама (30) говорит: "Тот, кто хочет быть хасидом, должен исполнять указания "Пиркей Авот". Хасид - это не тот, кто, одев капоту и штраймел, ходит на тиш к своему ребе. Хасид - это благочестивый человек, стремящийся делать больше того, что от него требует буква закона. Само слово хесед означает расширение, выход за рамки; наиболее близкое к нему понятие - любовь. Сын, любящий своего отца, не ограничится выполнением высказанного им желания. Если отец попросит сына вскипятить чайник, то сын, который по-настоящему любит отца, нальет стакан чая и подаст его. Так и хасид: на основе сказанного в Торе он старается понять, чего хочет от него Всевышний в каждой жизненной ситуации, в том числе в случаях, которые не оговорены формальными заповедями. 
Отсюда ясно, что трактат "Пиркей Авот" не содержит практических законов и алахот. В центре внимания здесь отношение человека к Богу и к служению Ему, отношение к Торе, к окружающим людям и к самому себе. Особое внимание уделяет трактат работе человека над качествами своего характера. Эта область называется в иудаизме мусар (наставления)
. Немалое место уделено и мировоззрению иудаизма, без понимания которого трудно стать хасидом. 
Теперь зададим ряд вопросов:
1. Почему трактат назван "Пиркей Авот"?
2. Почему раби Йеуда Анаси поместил "Пиркей Авот" в раздел "Незикин" после трактата "Санхедрин"?
3. Почему мишна разъясняет линию передачи Торы именно здесь, а не в другом трактате?
תפארת ישראל  על מסכת אבות פרק א משנה א 
 לפע"ד נקראת כן, משום דנכבדות מדובר בה איך יכונן האדם הדעות והמדות שלו, והן הן הדרך ארץ שקדם כ"ו דורות לנתינת התורה, ולא לבד בדרך טבעי כהקדמה סבה לתכלית, כ"א גם בדרך שכר, דהרי משרע"ה לא זכה להיות סרסור בין ישראל להקב"ה, רק ע"י מדותיו היקרים, נמצא שהישרות הדעות והמדות הן אבות מולידות שמירת התורה, אשר בה ישלים גופו ונשמתו לשלם חיוביו לאלקים ואדם.
Маараль




מהר"ל
	פירוש המשנה הזאת כי כל מוסר ראוי הוא לאב ולו נאה להוכיח את בנו כדכתיב (משלי א') שמע בני מוסר אביך ואל תטוש תורת אמך, כי האב במה שהוא אב כבר סר ממנו הילדות והשחרות וכן האם והם בעלי מוסר, ולפיכך ראוי לאב לייסר את בנו בדברי מוסר ובפרט האב יותר מן אחר, מפני שבילדותו של בן הוא מוטל על האב להנהיג את בנו בכל דבר ילדותו וכמו שארז"ל (קידושין כ"ט ע"א) האב חייב ללמד את בנו תורה ולהשיאו אשה, לכך יראה ג"כ שיקבל הבן מוסר מאב שמייסר אותו, בעבור שנחשב ילד בדברי מוסר כנגד אביו אף כי אינו ילד בעצמו, 
ומפני שרצה לדבר במסכתא הזאת מן המוסרים הטובים והישרים, התחיל לומר כי יש לקבל מוסר מן האבות, ואלו הם אבות העולם בודאי, כי נחשב משה אב לעולם בודאי, ונחשב יהושע מן אבות העולם שהוא קבל התורה ממשה ומפני זה נקרא יהושע אב בעולם, וכן הזקינים וכן הנביאים וכן אנשי כנסת הגדולה כלם בשביל קבלתם התורה הם אבות עולם, וכו' ולפיכך יש לאדם לקבל מוסר שלהם כמו שעל הבן ראוי לקבל מוסר האב כדכתיב שמע בני מוסר אביך, ולכך אצל אנשי כנסת הגדולה אחר שהזכיר ונביאים מסרוה לאנשי כנסת הגדולה אמר הם היו אומרים ג' דברים, כלומר שהם היו אבות העולם לפי שקבלו התורה ומפני כך ראוי ונאה להם לתת מוסר לעולם אותם שנחשבו אבות העולם. לכך נקראת מסכתא זאת מסכת אבות, כי במסכתא הזאת נשנה המוסר שלמדו אבות העולם:
	Объяснение этой мишны (следует начать с того), что наставление - прерогатива отца, и именно ему подобает увещевать сына, согласно сказанному (Мишлей 1): «Выслушай, сын мой, наставление твоего отца, и не оставляй Торы твоей матери». Дело в том, что, став отцом, человек оставляет детское неразумие и ошибки молодости, - и то же самое происходит, когда (девушка становится) матерью, - (а потому) они способны наставлять. Отцу, более, чем кому бы то ни было надлежит наставлять сына: ведь именно на отце лежит обязанность исправлять детские заблуждения своего сына, указывая ему на все ошибки молодости и уча избегать их... И по этой причине, по-видимому, сын должен принимать наставления отца даже если он уже взрослый: ведь в этом отношении он навсегда остается ребенком по сравнению с отцом.

Поскольку (наши мудрецы) хотели свести в этом трактате все благие и истинные наставления, они начали с того, что (такие) наставления следует принимать именно от отцов, и (те люди, список которых приведен в начале мишны), вне всякого сомнения, могут считаться отцами мира. Моше, несомненно, отец всего мира, и Йеошуа тоже относится к отцам мира, так как получил Тору от Моше. То же самое относится и к старейшинам. И пророки, а также мужи Великого Собрания, тоже (относятся) к отцам мира (по той же причине): поскольку они приняли Тору... Поэтому человеку следует принять от них наставление, как он принимает его от отца, согласно сказанному: «Послушай, сын, наставление своего отца». И поэтому же мишна, отметив, что мужи Великого Собрания получили Тору от пророков, указывает, что они «сказали три вещи». (Мишна хочет сказать), что эти мужи были отцами мира, поскольку получили Тору, а раз так, им подобает и приличествует передать миру слова наставления. Поэтому и весь трактат назван Авот («Отцы»): в нем содержатся наставления, преподанные отцами мира. 


ר' עובדיה מברטנורא מסכת אבות פרק א משנה א 

משה קבל תורה מסיני - אומר אני, לפי שמסכת זו אינה מיוסדת על פירוש מצוה ממצות התורה כשאר מסכתות שבמשנה, אלא כולה מוסרים ומדות, וחכמי אומות העולם ג"כ חברו ספרים כמו שבדו מלבם בדרכי המוסר כיצד יתנהג האדם עם חבירו, לפיכך התחיל התנא במסכת זו משה קבל תורה מסיני, לומר לך שהמדות והמוסרים שבזו המסכתא לא בדו אותם חכמי המשנה מלבם אלא אף אלו נאמרו בסיני:
ГЛАВА ПЕРВАЯ, МИШНА ПЕРВАЯ
	משֶׁה קִבֵּל תּוֹרָה מִסִּינַי, וּמְסָרָהּ לִיהוֹשֻׁעַ, וִיהוֹשֻׁעַ לִזְקֵנִים, וּזְקֵנִים לִנְבִיאִים, וּנְבִיאִים מְסָרוּהָ לְאַנְשֵׁי כְנֶסֶת הַגְּדוֹלָה. הֵם אָמְרוּ שְׁלשָׁה דְבָרִים, הֱווּ מְתוּנִים בַּדִּין, וְהַעֲמִידוּ תַלְמִידִים הַרְבֵּה, וַעֲשׂוּ סְיָג לַתּוֹרָה:
	Моше получил Тору от Синая и передал ее Йеошуа, а Йеошуа - старейшинам. Старейшины - пророкам, пророки передали ее мужам Великого собрания. Они сказали три вещи: "Судите обдуманно (не спешно), принимайте больше учеников и создавайте ограду для закона."


Комментаторы задают ряд вопросов:

1. "Моше получил Тору на Синае", — здесь использовано слово «получить». А затем говорится, что он передал ее Йеошуа, и здесь уже использовано слово «передать». Почему не сказано: Моше получил Тору на Синае, а Йеошуа получил ее от Моше, и так далее? Почему, начиная со второй мишны, возвращается слово «получить»: "Антигнос из Сохо, получил от Шимона-праведника; Йоси бен-Йоэзер из Црейды и Йоси бен-Йоханан из Иерусалима, получили от них"? 
2. Почему сказано, что Моше получил Тору от Синая, надо было бы сказать: от Всевышнего (на Синае)?
3. Почему старейшины упомянуты как одно звено в цепочке, хотя их было несколько поколений? И еще: (передача) Торы не зависит от пророческого дара, и с этой точки зрения нет никакой разницы между старейшинами и пророками. Для чего же мишна отделила старейшин от пророков, а пророков — от мужей Великого Собрания?
4. Почему мишна не упоминает царей, таких, как Давид и Шломо, в качестве отдельных звеньев в цепи передачи Торы? Почему не сказано: «А пророки передали ее царям»? 

5. Почему мишна не приводит никаких наставлений, данных старейшинами и пророками, а сразу переходит к трем вещам, которые изрекли мужи Великого Собрания?
6. Что касается указаний Мужей Великого Собрания, то почему упомянуты только три указания, ведь вероятно они не ограничивались только ими?
Начнем с первого вопроса.

Маараль








  מהר"ל
	ועוד קשה שאמר משה קבל תורה מסיני הזכיר לשון קבלה ואחר זה לשון ומסרה ליהושע, וכך היה לו לומר משה קבל תורה מסיני יהושע קבל ממשה וכן הכל, וכו'.

משה קבל תורה מסיני. אמר אצל משה לשון קבלה, כי המקבל הוא מקבל לפי כחו, ולא קבל משה כל התורה כדאיתא במסכת שבועות (ה' ע"א) דאמר שם אלא מעתה גבי תורה דכתיב ונעלמה מעיני כל חי מי איכא מאן דידע לה והא כתיב לא ידע אנוש ערכה וגו', א"כ אי אפשר לומר שקבל משה כל התורה כולה עד שידע כל התורה כולה, אלא מקבל התורה מה שאפשר לקבל. אבל אמר ומסרה ליהושע, כי משה היה אפשר לו למסור כל אשר קבל ליהושע, וכן היה אפשר ליהושע למסור כל אשר מסר לו משה לזקנים, וכן זקנים לנביאים, וכן נביאים לאנשי כנסת הגדולה כל אחד מסר כל אשר קבל לאחר מפני שכחם יפה לקבל. אבל מן אנשי כנסת הגדולה התחילו הדורות לפחות ולהמעט וכמו שיתבאר בסמוך, כי מן אנשי כנסת הגדולה ואילך התחילו הדורות למעט, ולכך אמר אנטיגנוס איש סוכו קבל משמעון הצדיק, ולא אמר שמעון הצדיק מסר התורה לאנטיגנוס איש סוכו כי לא מסר לו כל תורתו שקבל, שהדורות התחילו לפחות ולהתמעט חכמתם, רק אמר אנטיגנוס איש סוכו קבל ממנו כי קבל כפי כוחו כאשר היה לו לקבל, וכמו שאמר רבי אליעזר הגדול (סנהדרין ס"ח ע"א) הרבה תורה למדתי מרבותי ולא חסרתי מהם רק ככלב המלקק מן הים. וכן כל הזוגות שזכר אחר כך לא הזכיר רק לשון קבלה, כי לשון קבל תולה במקבל והוא מקבל כפי כחו, אבל המסירה היא שייך אל המוסר והוא מוסר כפי כחו גם כן. ודבר זה היה עד אנשי כנסת הגדולה שהיה תולה הכל בנותן, כי המקבל יש לו כח לקבל כל אשר ימסור כי לא היה חסרון במקבל, אבל כאשר יש חסרון במקבל אין לתלות בנותן, דמה מועיל כח הנותן כאשר יש חסרון במקבל, ולפיכך אמר לשון קבלה ופירוש זה ברור. 
ובשביל זה הוסיף לומר ונביאים מסרוה לאנשי כנסת הגדולה, אף על גב דלא אמר מסירה אצל יהושע לזקינים וכן אצל הזקינים לנביאים מפני שבא לומר כי עד הנה דהיינו נביאים לזקנים היה דרך מסירה ומכאן ואילך לא היה כאן מסירה רק דרך קבלה. ובא לומר בזה כי מה שאנשי כנסת הגדולה היו אומרים ג' דברים אלו, הסיבה הוא, שמן דורם ואילך היתה התורה מתמעטת ועד כאן היה הכל מסירה ולא יותר, והוצרכו להזהיר התלמידים על התורה כמו שיתבאר. 
ועוד דכיון שיהושע היה מיוחד יותר מהכל למסור לו התורה, בודאי על משה היה מוטל למסור התורה ליהושע, שהרי יהושע היה לפניו ולמה לא ימסור לו התורה, וכן הזקנים היו לפני יהושע ואם לא ימסור אליהם אל מי ימסור, וכן הנביאים וכן אנשי כנסת הגדולה שלא היה זולתם למסור אליו, ולפיכך אמר אצל כל אלו ומסרה. אבל מן אנשי כנסת הגדולה שהיו המקבלים פרטים ולמה ימסור שמעון הצדיק לאנטיגנוס בלבד, וכו'. 
	И еще один вопрос. Мишна говорит, что Моше получил Тору на Синае, — здесь использовано слово «получить». А затем говорится, что он передал ее Йеошуа, и здесь уже использовано слово «передать»...
Моше получил Тору с Синая. Говоря о Моше, мишна использует слово «получил», так как оно подразумевает принятие, соответствующее силам принимающего. Моше ведь получил не всю Тору — в трактате Швуот (5а) утверждается, что именно о ней сказан стих «Не узнает человек ценности ее», означающий (в контексте тамошнего обсуждения), что нет ни одного человека, который знал бы ее целиком. Таким образом, Талмуд прямо утверждает, что даже Моше не знал всей Торы, а значит, не принял ее целиком, а лишь то, что можно воспринять. Но дальше в мишне сказано: И передал ее Йеошуа, — поскольку Моше был в состоянии передать Йеошуа все, что принял. И Йеошуа тоже был в состоянии передать старейшинам все, что получил сам, а затем старейшины — пророкам, а пророки — мужам Великого Собрания: каждый из них передал следующим все, что получил сам, ибо каждое следующее звено обладало совершенными способностями к восприятию. Однако после Великого Собрания поколения стали мельчать, как будет разъясняться вскоре. Поэтому сказано: Антигнос из Сохо получил от Шимона-праведника, — а не сказано: «Шимон-праведник передал Тору Антигносу из Сохо»: тот не передал ему всей Торы, которую получил сам, так как (Антигнос принадлежал уже к) следующему поколению, в котором мудрость начала уменьшаться. Поэтому именно Антигнос получил от него, то есть, согласно своим возможностям воспринял то, что был в состоянии воспринять. Раби Элиэзер сказал об этом (Санхедрин 68а): «Много Торы выучил я от моих учителей, но взял от них лишь (столько, сколько захватывает) собака, лакающая из моря». И говоря обо всех следующих парах, мишна постоянно использует слово «получили», поскольку это слово указывает на определяющую роль получающего, который принимает столько, сколько в его силах. «Передача» же подразумевает главенство передающего, который передает столько, сколько желает. Это слово использовалось вплоть до Великого Собрания — в ту эпоху передача Торы определялась тем, кто передавал, поскольку принимающий обладал не меньшей мудростью. А если мудрость принимающего недостаточна, нет смысла говорить о главенстве передающего — ведь его способности не имеют никакого значения, если возможностей принимающего не хватает. Поэтому (в следующих поколениях) использовано слово «получили» — и это объяснение не вызывает сомнений.

По этой же причине между пророками и мужами Великого Собрания это слово поставлено еще раз: И пророки передали ее мужам Великого Собрания, — хотя при передаче от Йеошуа старейшинам, а от старейшин - пророкам оно и не использовано. Мишна хотела сказать, что в эти времена, то есть, в эпохи старейшин и пророков, происходила «передача» Торы, а дальше — (всего лишь) «получение». Этим мишна хочет указать причину того, что мужи Великого Собрания сказали именно эти три вещи. В их эпоху Тора начала уменьшаться: ведь «передача» Торы происходила лишь до их эпохи, но не дольше - поэтому они должны были передать ученикам определенные наставления, касающиеся Торы, как будет разъясняться дальше.

Кроме того, поскольку Йеошуа подходил для передачи ему Торы больше всех остальных, разумеется, Моше был должен передать Тору именно ему; ведь он был близок к нему. Старейшины же были близки к Йеошуа, и если не им он передаст Тору, то кому же? То же самое относится и к пророкам, и к мужам Великого Собрания — кроме них, не было никого, кому можно было бы передать Тору; поэтому про них сказано: «передали». Но после мужей Великого Собрания Тора передавалась отдельным людям, и почему, например, Шимон-праведник должен был непременно передать Тору именно Антигносу из Сохо?!... 


Перейдем ко второму вопросу.
ר' עובדיה מברטנורא מסכת אבות פרק א משנה א 

	מסיני - ממי שנגלה בסיני:
	От того, Кто открылся на Синае.


Дон Ицхак Абарбанель

Все люди появились на свет природным путем, с помощью своих родителей. Так появилось на свет все человечество кроме одного человека. Адам возник чудесным образом, ведь у него не было отца и матери, Бог создал его из праха. Но после Адама все люди появились на свет естественным образом. Именно так пришел в этот мир величайший из пророков Моше Рабейну. Однако, что касается его знаний Торы, то в этом плане он был уникален. У него не было учителей из плоти и крови. Его учителем был сам Всевышний. И Синай символизирует тот период, то состояние,  когда Моше Рабейну поднялся на небо, ничего не ел и не пил, а Всевышний обучал его Торе.  И точно так же, как после Адама люди появлялись на свет естественным образом, после Моше передача Торы тоже стала происходить естественным образом от учителя к ученику. Но началом пути к совершенству стала именно гора Синай. И именно поэтому употреблен предлог от, так как Синай являлся не просто местом получения Торы, а причиной и условием.
Маараль
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	אמנם מה שאמר משה קבל תורה מסיני ולא אמר שקבל התורה מפי הקב"ה יש לפרש כי לכך אמר משה קבל תורה מסיני, כי זה מורה על עיקר מעלת הקבלה של משה שהיה הקב"ה מיחד לו מקום והוא הר סיני לתת לו שם תורה, ולא היה הדבר בקרי כדכתיב אצל נביאי האומות ויקר אלהים אל בלעם (במדבר כ"ג) שלא היה מייחד אליו מקום קבוע לדבר, ולא נקרא זה שקבל התורה ממנו יתברך אם היה הדבר במקרה אליו כי הקבלה שהוא במקרה לא נקרא קבלה כיון שבמקרה היה, כי המקבל מקבל מן הנותן אשר מכוין למסור לו ואז קובע לו מקום לזה. 
ולכך אמר משה קבל תורה מסיני שהיה מיחד מקום לקבלה זאת ולא היה כאן קבלה במקרה כלל. ואף אם אמר משה קבל תורה מפי הקב"ה בסיני לא היה מורה שהיה זה המקום מיוחד, אבל כאשר אמר משה קבל תורה מסיני, ר"ל כי היה סיני מיוחד לזה כאלו היה סיני אמצעי על ידי שהכין אותו לכך שתבא התורה ממנו למשה, ומורה דבר זה שלא היה הקבלה הזאת במקרה. 
אמנם הנראה ברור מה שאמר משה קבל תורה מסיני כי אין לומר רק כך, כי באלו המקבלים שזכר אחריו דהיינו ומסרה ליהושע ויהושע לזקינים הנה יהושע תלמיד למשה, וכמו שיהושע היה מיוחד שהיה תלמיד למשה וכך משה מיוחד להיות רבי של יהושע, כי לא מכל אדם זוכה האדם ללמוד, ולפיכך יש לכל תלמיד רב מיוחד. וכן הזקינים היו מיוחדים שהיו תלמידי יהושע ויהושע מיוחד להיות רבם של הזקינים. והנביאים מיוחדים להיות תלמידים אל הזקינים והזקינים מיוחדים להיות רבם, וכן משך הקבלה מיוחד המקבל אל המוסר והמוסר מיוחד אל המקבל, כי לא מכל אדם זוכה ללמוד. ואם היה אומר משה קבל תורה מפי הקב"ה היה משמע כי משה בפרט מיוחד לקבל מן הש"י, וזה אינו כי הוא יתברך אלהי הכל משפיע החכמה אל הכל, ולכך לא אמר משה קבל תורה מפי הקדוש ברוך הוא, ואמר משה קבל תורה מסיני הכניס בזה סיני כי בודאי סיני מיוחד לקבלת התורה של משה ולא היה ראוי שתנתן תורה כי אם מסיני למשה המקבל וזה היה מיוחד בודאי למשה שתבא התורה אליו מסיני, כמו שהיה מיוחד משה שתבא התורה ממנו אל יהושע.
	Почему сказано, что Моше получил Тору с Синая, а не от Бога? На него следует ответить так. Получение Торы с Синая указывает на то самое главное, чем передача Торы Моше отличалась от всех (прочих контактов людей с Богом): (для этой передачи) Бог выделил Моше особое место, гору Синай, решив даровать ему Тору именно там. Это не было случайным контактом, подобным тому, что сказано о Биламе: «И (случайно) встретился Биламу Бог» (Бемидбар 23). Биламу Бог не определил специального места для разговора с Ним. Если бы встреча была случайной, нельзя было бы говорить о получении Торы от Бога: случайный разговор не может быть «передачей» или «получением»! Ведь если кто-то намеревается получить нечто, необходимо, чтобы и дающий с самого начала имел намерение это нечто передать ему, - а тогда он назначит особое для такой передачи.

Поэтому мишна говорит, что Моше получил Тору с Синая: чтобы Моше мог получить ее, Бог приготовил для этого получения специальное место, так что оно ни с какой стороны не было случайным. И даже если бы было сказано: «Моше получил Тору из уст Бога на Синае», — это не (так ясно) указывало бы на выбор особого места для дарования Торы. А формулировка Моше получил Тору с Синая говорит именно о том, что Синай стал специальным местом для передачи Торы; он стал как бы средством для этой передачи, так как Бог особо приготовил (эту гору) для того, чтобы с нее к Моше пришла Тора. А это (в свою очередь) указывает, что эта передача состоялась не случайно. 
Есть еще одна причина, по которой фраза Моше получил Тору с Синая могла звучать только так, и не иначе. Ведь во всех следующих стадиях передачи: …И передал ее Йеошуа, а Йеошуа - старейшинам… — (отмечены и учитель, и ученик. Например), Йеошуа был учеником Моше. Как Йеошуа обладал некими особыми свойствами, из-за которых смог стать учеником Моше, так и Моше обладал особыми свойствами, из-за которых смог стать учителем Йеошуа: ведь «не у всех человек может учиться»! Поэтому у каждого ученика есть свой собственный учитель. И старейшины тоже обладали некоей особенностью, в силу которой смогли стать учениками Йеошуа, а Йеошуа — особенностью, из-за которой смог стать их учителем. И во всей дальнейшей цепи передачи ученик соответствовал учителю, а учитель — ученику, ибо «не у каждого человек способен учиться». И если бы (мишна) сказала: «Моше получил Тору из уст Бога», — это означало бы, что Моше был единственным, кто был способен получить Тору от Бога. А это не так, ибо Он, благословенный, — Бог всех и дарит своей мудростью всех. Поэтому сказано, что Моше получил Тору не «от Бога», а «с Синая», то есть, в описание пути передачи включен Синай: гора Синай, несомненно, была предназначена для того, чтобы Моше получил на ней Тору, и (с точки зрения получения Торы) Синай был предуготован для Моше, точно так же, как Моше был предуготован для того, чтобы от него Тора перешла к Йеошуа.


Перейдем к третьему вопросу.
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	כל אלו חמשה מדריגות שזכרו כאן, כל אחת מדריגה בפני עצמה. וראוי שתבא מיהושע לזקינים כי מדריגת הזקינים קרובה ליהושע, וכן מן הזקינים אל הנביאים, ומן הנביאים לאנשי כנסת הגדולה. ומפני שכל הזקנים הכל מדריגה אחת לא נחשב מה שקבלו הזקינים מן הזקינים לקבלה מיוחדת, כי לא נחשב רק הקבלה שבאה מרשות אחד לרשות אחר. שכבר אמרנו, כי ראוי שתבא התורה מן יהושע אל הזקינים כי הם קרובים אל יהושע במעלתם, וכל הזקינים לא נחשבו רק קבלה אחת, כי סוף סוף ראוי שתתפשט התורה מן יהושע אל הזקינים היה זה על ידי יהושע עצמו או שמסר אל קצת והם מסרו אל הזקינים אחרים הכל בכלל ויהושע לזקינים, כיון שראוי שתבא התורה מיהושע לזקינים, וכן מזקינים לנביאים, ואפילו אם היו מוסרין קצת נביאים לקצת נביאים, כל הנביאים נחשבים דבר אחד ומדריגה אחת, וכבר אמרנו כי ראוי שתבא התורה מן הזקינים אל הנביאים במה שהם שתי מעלות שיש להם שייכות וחבור יחד, וכזה בעצמו מן הנביאים לאנשי כנסת הגדולה. 
	Мы видим здесь перечисление пяти уровней, отличающихся друг от друга. И подобает, чтобы Тора перешла от Йеошуа именно к старейшинам, поскольку их уровень близок к Йеошуа, от старейшин — к пророкам (по той же причине), а от пророков — к мужам Великого Собрания. И поскольку старейшины всех поколений стояли на одном уровне, мишна не сочла переходы Торы от одного к другому отдельными звеньями передачи. Передачей мишна считает только переход от одной группы к другой, (стоящей на другом уровне). Йеошуа передал Тору старейшинам, так как они были близки к нему по уровню, с тем, чтобы она распространилась среди них. И не имеет значения, обучил ли Йеошуа Торе сразу всех старейшин или лишь немногих, которые обучили остальных, — весь этот процесс описывается словами: …а Йеошуа — старейшинам. И то же самое относится к передаче от старейшин к пророкам: даже если одни пророки затем передавали Тору другим, все они считаются (в отношении передачи Торы) одним целым, ибо стоят на одной ступени; а Тора, как мы уже сказали, должна была перейти от старейшин к пророкам, поскольку две эти ступени связаны и близки друг к другу. И так же затем происходила передача от пророков к мужам Великого Собрания.


Перейдем к четвертому вопросу.
Дон Ицхак Абарбанель

Отвечая на вопрос, почему в цепочку не были включены цари, надо сказать следующее. Многие цари в отличие от старейшин становились на путь идолопоклонства, более того, сам институт монархии возник не самым праведным путем. Евреи захотели царя не по причине того, что это заповедано Торой, а потому, что захотели, чтобы было как у всех народов.
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	Теперь легко ответить на вопрос, почему в цепь передачи Торы не включены Давид и Шломо: ведь царь не имеет отношения ни к одному из этих уровней, занимая свое, особенное положение царя. Царь стоит особняком, он не связан ни с кем. Поэтому он никак не может быть включен в цепь передачи Торы — ведь все те уровни, о которых говорит мишна, связаны друг с другом, — в этом и есть суть передачи Торы, которая переходит от одного уровня к другому. Кроме того, мы уже отметили, что звено, принимающее Тору, должно быть особо предназначено именно для своего места в цепи, — в противном случае, окажется, что эта передача была не неизбежной, а случайной, а потому вообще не будет передачей. О царе же никогда нельзя сказать, что он «специально предназначен для получения Торы» — его уровень в том и состоит, что он царь и пребывает отдельно от всех!

Тот, кто разумеет (тайную) мудрость, сможет объяснить, как же произошла передача Торы от Моше к Йеошуа, стоявшему на более низкой ступени, чем Моше, а затем от него — к старейшинам, чрезвычайно близким по уровню к Йеошуа...
	ולפיכך לא יקשה לך, מה שלא הכניס בזה דוד ושלמה, כי אין למלך צירוף וקשור אל אחת מן אלו מעלות רק מדריגת המלך בפני עצמו, שהרי המלך מיוחד בעצמו אין לו צירוף וחבור לשום אדם רק עומד בפני עצמו ולפיכך אין כאן מקום כלל להכניס המלך, כי כל אלו שזכר כאן שנכנסו במדריגת הקבלה זה מזה יש לאחד חבור וקשור אל האחד, כי זהו ענין הקבלה שבאה מזה לזה, וכבר אמרנו כי צריך שיהיה המקבל מיוחד לקבלה שאם לא כן הייתה הקבלה באה במקרה ודבר זה אי אפשר לומר כלל, אבל המלך אינו מיוחד לקבל מן המוסר התורה, וגם אינו מיוחד למסור אל המקבל, כי מדרגתו שהוא מלך והוא בפני עצמו. 
והמבין בחכמה ידע לבאר דבר זה איך באה קבלת התורה ממשה ליהושע שהיה לו מדריגה למטה ממדרגת משה, ואח"כ באה הקבלה לזקנים שהם סמוכים ליהושע לגמרי וכו':


Перейдем к шестому вопросу.
ר' עובדיה מברטנורא מסכת אבות פרק א משנה א 

הם אמרו שלשה דברים - הרבה דברים אמרו, אלא שלשה דברים הללו אמרו [הן] שיש בהם קיום התורה:
תוספות יום טוב מסכת אבות פרק א משנה א 
הם אמרו ג' דברים - פירש הר"ב שיש בהם קיום התורה. ובמשנה י' פ"ב מפרש ג"כ מרגלא בפומייהו כמו שמפרש הוא היה אומר לקמן במשנה ב':
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	Они сказали три вещи. Возникает вопрос: почему мужи Великого Собрания сообщили именно эти три вещи?… Ведь нет сомнения, что такие мудрые люди, как они, могли изрекать мудрые и разумные поучения бесконечно!

Следует знать, что мужи Великого Собрания поняли, что сила человеческого разума стала падать и что люди уже не владеют мудростью (так, как раньше). А когда врач видит, что один из органов тела ослабел, он дает человеку лекарство, которое должно восполнить отнятое у него природой. Поэтому, когда мужи Великого Собрания увидели, что людям стало недоставать мудрости, они решили восполнить этот изъян.

Недостаток разума влияет на три области. Первая - это юридические аспекты отношений между двумя людьми, вторая — изучение Торы и третья - поступки. Во все эти области человек неизбежно вовлечен. При этом проблемы законов - это не проблемы изучения Торы, а нечто совсем другое. И поступки, исполнение заповедей - это не то же самое, что изучение Торы, а отдельная область.

Занимаясь юридическими проблемами, человек должен проникнуть в суть спора сторон, чтобы не обвинить правого и не оправдать виноватого. Это требует глубокого понимания, позволяющего понять положение до конца. (Поэтому) это — не то же самое, что изучение Торы: ведь здесь требуется понимать (реальные) ситуации, даже если они и не описаны в Торе! (Ведь) записанные в Торе законы — это лишь общие юридические принципы, а каждая коллизия в человеческих отношениях — это нечто новое, в Торе не описанное. Занятие Торой — это отдельная область, где (вся задача человека состоит в том, чтобы) понять, что написано в Торе. И исполнение заповедей — еще одна отдельная область, в которой задача состоит в том, чтобы не нарушить запрета при совершении поступков, которые Тора разрешает. Если человек видит, например, что (Тора) разрешает варить мясо птицы (с молоком), он может ошибиться и (решить), что мясо животного (с молоком) тоже разрешено варить
Для того чтобы улучшить исполнение законов и разрешение споров в суде, мужи Великого Собрания сказали: Судите обдуманно (не торопливо). Чтобы улучшить изучение Торы и помочь людям разобраться в ней, они сказали: принимайте больше учеников, — ведь если учеников становится больше, Тора проясняется. А чтобы помочь людям не нарушать запретов, поступая неправильно, они сказали: И сделайте ограду для Торы, — когда запреты Торы ограждены (постановлениями мудрецов), человек не может ошибиться в своих поступках. Получается, что эти три (совета) исправляют все...

И поскольку эти три вещи исправляют сразу все, мишна указывает их число: они сказали три вещи, — говоря тем самым, что к этому больше нечего добавить, что этими тремя вещами восстановлено все, что (начало) портиться.

Мужи Великого Собрания выбрали именно эти три наставления, поскольку для их поколения они были особенно актуальны. Кроме того, все эти три вещи призваны (исправить) недостаток разума, впервые проявившийся именно в этом поколении, в котором начала уменьшаться мудрость.

В поколении мужей Великого Собрания недостатка (разума) еще не ощущалось: поколение было таким, каким ему и подобало быть. В нем всего лишь не было уже исключительных мудрецов, таких, как старейшины или пророки (в предыдущих поколениях). Однако эти наставления приличествует принять любому человеку, просто потому, что он — всего лишь человек, а не полностью духовное и интеллектуальное создание. Поэтому ему подобает вести себя соответственно своему человеческому положению (и не забывать, что), хотя у него и есть разум, он, вместе с тем, материален. Поэтому мишна говорит: Будьте неторопливы в суде, — так как человек не есть чистый разум, а если он будет выносить приговор немедленно, не задумавшись, (будет казаться, что это) — чисто интеллектуальная сущность, лишенная материи. Ведь разум, лишенный материи, — это ясный разум, не отягощенный телом, который может вынести любое решение немедленно. Однако разум, заключенный в материи, подобно человеческому, не является полностью реализовавшимся разумом; поэтому человеку следует поступать так, как подобает именно человеку, то есть, быть неторопливым в суде, а не торопиться с решением, как будто он — чистый нематериальный разум. И (с этим же связано и второе требование): Принимайте много учеников. Человеческий разум не в состоянии сохранить ясность, обращаясь к глубочайшим вопросам, так как он пребывает в материи, и для того, чтобы достичь истинной ясности, необходимо много учеников. Поэтому мишна советует: Принимайте много учеников, — дабы избежать ошибок. Талмуд (Брахот 63б), говорит, что стих «Меч (вознесен) на одиноких…» относится к «ненавистникам Израиля», которые изучают Тору уединенно. Более того, продолжает Талмуд, такие люди глупеют, как сказано дальше в том же стихе. И требование сделать ограду для Торы тоже связано с человеческой природой, с тем, что человек представляет собой разум, заключенный в материальное тело. Такой (несовершенный) человек может (неосознанно) нарушить требования Торы, если не поставить перед ним ограду...
	הם היו אומרים ג' דברים. יש לשאול למה אמרו אנשי כנסת הגדולה אלו ג' דברים, ומה ראו על ככה ומה הגיע אליהם, שאין ספק כי אנשים חכמים כמותם היה אפשר להם להוסיף חכמה ובינה עד אין שיעור. 
יש לך לדעת כי ראו אנשי כנסת הגדולה שכבר התחיל השכל להיות פוחת והולך ולא הי' ידם בחכמה, וכאשר הרופא רואה חולשה באחד מאבריו של חולה, אז הוא עושה לו תרופה עד שע"י התרופות שיתן לו משלים מה שמקצר הטבע ממנו. ולפיכך כאשר ראו הכנסיי' הגדולה התחלת החסרון בחכמה, באו לתקן החסרון, 
ומפני שבחסרון הידיעה והשכל בא השנוי בג' דברים, האחד במשפטי' שבין איש לחבירו, השני בדברי תורה השלישי במעשים. כי יש צורך אל אלו ג' דברים, והמשפטים אינם כמו דברי תורה, כי המשפטים בפני עצמם ודברי תורה בפני עצמם ומעשי המצות גם כן בפני עצמם. 
כי המשפטים, שצריך להבין שורש הדין שלא לחייב הזכאי ולזכות את החייב, ודבר זה תולה בסברת הלב עד שמגיע לעומק המשפט, ודבר זה אינו בכלל דברי תורה כי הוא סברת הלב בלבד ואף שלא נכתבו בתורה, והמשפטים שנכתבו בתורה היינו עיקר הדין בלבד, אבל כל דבר שבין איש לרעהו אינו נכתב בתורה. ודברי תורה בפני עצמם להבין דברי תורה. ומעשה המצות בפני עצמם דהיינו שלא יבא לידי איסור במצות המעשה, כשרואה שמותר לבשל בשר עוף יבשל ג"כ בשר בהמה, וכו'.
וכנגד תיקון הדין אמר הוו מתונים בדין, וכנגד תקון דברי תורה לברר דברי תורה אמר והעמידו תלמידים הרבה שעל ידי רבוי תלמידים תתברר התורה, וכנגד שלא יבא. לעבור המצות במעשה אמרו ועשו סייג לתורה, כי כאשר יש סייג לתורה זהו תקון המצות המעשיי', ובאלו שלשה דברים יתוקן הכל וכו'. 
ואלו ג' דברים תקון כלל, ולפיכך אמר בלשון מנין הם אמרו ג' דברים, לומר כי אין עוד יותר מזה כלל כי אלו ג' דברים הם תקון הכל, 
ולכך בחרו אנשי כנסת הגדולה באלו ג' דברי מוסר כי בדור שלהם היה שייך ביותר דבר זה. ועוד אלו שלשה דברים כלם הם בשביל חסרון השכל, שהתחיל הדור למתמעט מן החכמה, 
ואף כי לא היה חסרון בדור שלהם רק שהיה הדור כמו שראוי להיות מבלי חסרון, רק שאין הדור מופלגים כמו שהיו הזקינים והנביאים שהיו מופלגים, מ"מ האזהרות האלו הם ראוים לאדם במה שהוא אדם שאין האדם שכלי לגמרי, ולפיכך ראוי שיהיה נוהג האדם כפי מדריגתו שהוא אדם, אף כי יש לו שכל מ"מ הוא בעל חומר עם זה. ולכך אמר הוו מתונים בדין, שאין האדם הכל שכל, ואם הוא ממהר לפסוק הדין בלא המתנה כאלו היה האדם שכלי בלי חומר, שהשכל אשר הוא בלא חומר כלל אותו השכל ברור דהיינו השכל אשר אינו בגוף ואין צריך המתנה, אבל אשר הוא בחומר כמו שכל האדם אינו שכל בפעל לגמרי, ולפיכך יש לאדם לנהוג כפי מה שראוי לאדם שיהיה מתון בדין ולא ימהר כאלו היה שכל בפעל בלי חומר. וכן והעמידו תלמידים הרבה, כי האדם אין לו שכל ברור בענינים העמוקים כי שכלו עומד בחומר, וצריך אל רבוי תלמידים עד שבזה אפשר לו להגיע אל השכל האמתי, ולפיכך אמר והעמידו תלמידים הרבה שלא יבא לטעות, כמו שאמרו ז"ל (ברכות ס"ג ע"ב) חרב על הבדים ונואלו - חרב על שונאי ישראל העוסקים בתורה בד בבד ולא עוד אלא שמטפשים דכתיב הכא נואלו וכתיב התם כי נואלו שרי צוען. וכן מה שאמר ועשו סייג לתורה כל זה שייך לאדם במה שהוא אדם בעל גוף ושכלו עומד בגוף, שאם אינו עושה סייג למצות התורה הרי הוא בא לעבור התורה, כו' 




Возвращаемся к шестому вопросу.
מהר"ל     






Маараль
	(Теперь понятно, почему) эти три вещи сказали именно мужи Великого Собрания. До них, в эпоху пророков и тем более — в еще более раннюю эпоху старейшин, разум у людей был настолько мощен, что действительно казался свободным от (оков) материи; поэтому в те времена никто не стал бы предлагать эти три совета. Пророки — это не обычные люди, поэтому они не стали бы предостерегать обычных людей от того, что связано с их человеческой природой — ведь собственная природа пророка выше этого! Однако мужи Великого Собрания уже не находились на уровне пророков, то есть, были обычными людьми — хотя и наиболее совершенными из них. В этом смысле они не походили ни на Моше и Йеошуа, ни на старейшин и пророков, которые стояли на более высоком уровне, чем обычные люди — именно поэтому их назвали не «людьми» или «мужами», а «старейшинами» и «пророками». Поэтому и уровень всего поколения был выше уровня обычных людей, и в (этом) наставлении оно не нуждалось. А мужи Великого Собрания дали своему поколению эти наставления, так как они имеют ценность для любого человека, обладающего человеческой природой, разум которого не полностью свободен от материальности. Именно поэтому мишна говорит: ОНИ сказали… — эти три вещи сказали именно они, но среди слов пророков и, разумеется, глав более ранних поколений ты не встретишь никаких увещеваний. Ведь наставления — это то, что отец говорит сыновьям, побуждая их следовать верным путем, но не путем человека, созданного из земли и потому материального. Отец, как правило, наставляет сына в детстве, когда его душа еще погружена в материальность, и побуждает его не подчиняться (своим детским желаниям). А поколение пророков состояло не из обычных людей, поэтому для него наставляющие увещевания были неуместны. Необходимость наставлять свое поколение (первыми почувствовали) мужи Великого Собрания, которые (сами) не носили никакого особого названия, указывающего на высокий уровень. И тем более эту необходимость ощущали мудрецы, пришедшие после них; но до мужей Великого Собрания самой этой идеи «наставлять свое поколение» не существовало.
Мишна указала число изречений: Они сказали три вещи, — поскольку, согласно каждому из (наших) объяснений, к их изречениям нельзя ничего добавить, они охватывают все. И тебе следует знать, что эти три высказывания мужей Великого Собрания, подобно большей части наставлений мудрецов, направлены на то, чтобы сделать человека совершенным всесторонне, — это будет разъясняться и в дальнейших главах. А число «три» содержит саму вещь, ее противоположность и нечто среднее между ними. Поэтому большинство наставлений в этом трактате призваны исправить человека в некоей одной области, ее противоположности и в том, что расположено посередине. (В этой мишне) мужи Великого Собрания сказали: Будьте неторопливы в суде, — это относится к полностью логичным и понятным законам. Противоположность этому: Установите ограду для Торы. Ограда — настоящая противоположность суду и закону, потому что от человека требуют того, чего он по закону Торы не обязан. И еще одно сказали они: Принимайте много учеников, — чтобы разъяснить (непонятные места) в Торе. Такое разъяснение не полностью похоже на применение законов в суде, поскольку закон всегда всем очевиден: все понимают, за что человека обвиняют в суде и каков должен быть приговор, который определяет человеческая логика.

Слова Торы, (с одной стороны), тоже несут свою очевидность в самих себе, потому-то Тора в нескольких местах и называется «законом», однако (с другой стороны) обычная человеческая логика до этих законов дойти не сможет: ведь разум не сможет доказать, что заповедь нужно исполнять (если бы она не была записана в Торе в качестве требования Бога — перев.), — в отличие от закона, исполнение которого разумному человеку очевидно. Таким образом, слова мужей Великого Собрания касаются очевидного закона, его противоположности: Сделайте ограду для Торы, — которая вовсе не является очевидной, и (среднего между ними): Принимайте много учеников. Это — не «закон», постижимый разумом и очевидный для него, но и не совершенно произвольные «правила». Речь идет о заповедях, которые можно вывести логически, но (не на основе человеческого разума, а) на основе понимания Торы. Этим и занимаются много учеников: выяснять, в чем именно состоят заповеди Торы. Это третье (высказывание) призвано улучшить (положение в том, что касается) самой Торы, и (все три они) содержат в себе все. Хорошенько пойми это — и мы еще будем это разъяснять.
	ולפיכך אנשי כנסת הגדולה הם אמרו ג' דברים, אבל קודם זמנם שהיו נביאים ומכ"ש לפניהם שהיו הזקנים, היה להם מדריגת השכל כאלו היה להם השכל הנבדל מן החומר לגמרי, לא היו אומרים אלו ג' דברים. כי הנביאים אינם כמו סתם אדם, ולכך לא היו מזהירים את האדם במה שהוא אדם סתם, כי מדריגת הנביאים למעלה מזה, אבל אנשי כנסת הגדולה, הגם שהיה להם מדריגה עליונה כיון שלא היה להם מדריגת הנבואה, לא היה מדריגה שלהם יוצאת מכלל שאר האדם, לא כמו משה ויהושע וזקנים ונביאים, שמדריגתם יוצאת מכלל סתם בני אדם, שהרי יש להם שם מיוחד לקרותם זקנים ונביאים, וממילא גם דור שלהם היה מדריגתם על סתם בני אדם ולכך לא הוצרכו להזהיר. אבל אנשי כנסת הגדולה היו מזהירים בדברים אלו, כי אלו דברים צריכים לאדם במה שהוא אדם ואין שכלו נבדל מן החומר לגמרי. וזהו לשון הם אמרו, ור"ל הם שאמרו אבל הנביאים ומכ"ש הקודמים לא נמצא תוכחות מוסר מאתם כלל, כי תוכחת מוסר הוא מאבות לבנים שילכו בדרך הישר ולא ילכו בדרך האדם שהוא בעל אדמה חמרית, כמו שדרך האב שהוא מייסר את בנו בילדותו שעדיין נפשו מוטבע בחמרית שלא ילך אחר דברים כאלו, אבל דור הנביאים שלא היו סתם בני אדם אין כאן תוכחת מוסר כלל, רק מאנשי כנסת הגדולה שלא היה להם שם מיוחד שמורה על מדריגה מיוחדת, ומכ"ש החכמים שבאו אחריהם שהיה צריך להם לייסר את הדור, אבל קודם לאנשי כנסת הגדולה לא שייך תוכחת מוסר לדור:
ואמר בלשון מנין והם אמרו ג' דברים, כי לכל הפירושים אין להוסיף עליהם ואין עוד על אלו, לכך הזכיר לשון מנין. ותדע כי אלו ג' דברים שזכרו אנשי כנסת הגדולה הם כמו רוב מוסרי חכמים, שהם להשלים את האדם בכל צד וכמו שיתבאר בפרקים דבר זה, כי מספר שלשה כולל הדבר והפכו והאמצע בין שניהם, ולכך רוב המוסרים במסכתא זאת הם להשלים את האדם בדבר אחד ובדבר שהוא הפכו ובדבר שהוא כמו אמצעי ביניהם. ואנשי כנסת הגדולה אמרו הוו מתונים בדין ודבר זה הוא דין גמור, והפך זה ועשו סייג לתורה, שזהו הפך הוו מתונים בדין כי אין הסייג דין שהרי אין חייב מן התורה לגמרי, ואמר והעמידו תלמידים הרבה לברר התורה, כי אין זה כמו הדין שהדין מחויב אל הכל שיודעים שכך חייב בדין וכך הדין נותן לפי שכל האדם, 
ודברי תורה אף שהם מחויבים בעצמם ולכך התורה תקרא משפט בכמה מקומות, אבל שיהיה דבר זה מחויב לפי שכל האדם זה אינו שהרי לפי דעת האדם אין המצוה מחויבת מה שאין כך במשפט שהוא מחויב לפי דעת האדם. ולכך דברי אנשי כנסת הגדולה כוללים הדין המחויב והפך זה ועשו סייג לתורה שדבר זה אינו מחויב כלל ואמרו והעמידו תלמידים הרבה, כי דבר זה אינו דין כמו הדין שהוא מחויב מצד השכל של אדם וגם אינו בלתי מחויב רק הוא מחויב לפי דעת התורה, כי זהו ענין התלמידים לברר מה שחייבה התורה והוא התקון לתורה עצמה ובזה כללו הכל. והבן זה היטב ועוד יתבאר. 



ОТРЫВОК ИЗ КНИГИ "ОТ СИНАЯ ДО НАШИХ ДНЕЙ"
Эпоха Йеошуа продолжалась 28 лет. Мишна указывая его имя, понимает под ним целую эпоху, а не просто еще одно звено в цепочке поколений. Перед Йеошуа стояли две основные задачи: обеспечить изучение Торы и передать ее потомкам, а также завоевать землю Обетованную. О том, как он справился со второй задачей, рассказано в "Книге Йеошуа". Любопытно ее начало: "И было после смерти Моше, раба Божьего: сказал Господь Йеошуа бин Нун, служителю Моше: Моше, Мой раб, умер..." Неправда ли, странно. Для чего понадобилось Всевышнему сообщать Йеошуа, что Моше умер, ведь, как и любой человек в стане Израиля, он знал об этом. Тем более он был его ближайший ученик. Устное предание рассказывает, что за 30 дней траура по Моше были забыты до трех тысяч законов (алахот), так как во время траура запрещено заниматься Торой, которая радует душу человека. Йеошуа знал, что сделал бы его учитель в таком случае. Потому он обратился ко Всевышнему с просьбой вернуть забытое. В эту минуту и последовал ответ: "Моше, Мой раб, умер". Эпоха Моше - период дарования Торы - завершилась. 

Тора была дана раз и навсегда. Она неизменна. Ее нельзя ни "досочинить", ни "доисправить". Как нельзя "досочинить" природу. О Торе сказано (см. Дварим 30:12): "Ло башамаим хи", "Не на небесах Она. (Т.е. вся Тора, которую пожелал даровать Всевышний, была дана Моше на Синае, - на небесах не осталось ни одного недосказанного слова. Иошуа обладал пророческим даром (т.е. способностью прямого общения со Всевышним), однако этот дар не может быть использован для введения новых или восстановления забытых законов. 

Сказано в конце книги Ваикра (27:34): "Вот заповеди, которые повелел Г-сподь Моше на горе Синай". "Вот" - слово, определяющее то, что сказано выше. Именно эти заповеди, а не другие. Говорят мудрецы в трактате "Шабат": "Отсюда учили, что даже пророк не вправе ничего прибавить". 

Отныне Всевышний не будет раскрывать ни новых, ни забытых "старых" заповедей. Что же делать с забытыми? Восстанавливать их! Но как? Выводить из имеющихся законов Устной Торы и из текста Письменной Торы, пользуясь тринадцатью методами ее толкования. Ведь текст, как вы помните, - это ни что иное как конспект, в нем все закодировано, в том числе и забытое, нужно только правильно воспользоваться методами дешифровки. Таким же образом надо будет поступать, когда Устная Традиция, полученная от Моше, доведет до нас только основные положения закона, а не некоторые частности и тонкости. В таких случаях ученые смогут применить логическое мышление и правила толкования текста для выведения "новых" (производных) деталей закона. 

Слово "новые" взято в кавычки не случайно. На самом деле эти детали вовсе не новые - они изначально содержатся в переданной нам Торе. Приведем в пример простейший силлогизм: "Сократ - человек; люди смертны". Пользуясь логикой, можно сделать новый вывод: Сократ смертен. Но это суждение, как нетрудно понять, уже заложено в двух первых утверждениях. Новый вывод - это та же самая информация, что содержится в первых двух посылках, но теперь она представлена в новом виде. Так же и с Торой: мудрецам не надо создавать новые законы, но они в силах вывести их из того, что было получено на Синае, а потому полученные ими новые детали - не что иное, как законы Торы, полученные через Моше. 

Не случайно говорили древние мудрецы: "Лицо Моше - как лик солнца, лицо Йеошуа - как лик луны". Луна светит отраженным светом солнца, так, все что есть у Йеошуа, включая все его "открытия", идет от Моше. Он излучает только то, что получил от своего учителя. 

Что означает название "Мужья Великого собрания?" По сути то был Верховный Суд, Санхедрин, в состав которого входили последние пророки: Хагай, Зехария и Малахи, а также Даниэль, Эзра, Нехемия, Мордехай, Зерубавель и другие, всего 120 человек. 

В Талмуде (трактат "Йома" 69) читаем: "Почему они названы мужами Великого собрания? Потому что вернули прежнее величие. Моше (в свое время) сказал (обращаясь ко Всевышнему): "Бог великий, сильный и страшный". Потом Йирмеяу сказал: "Бог великий и сильный (но не страшный)". Потом Даниэль сказал: "Бог великий и страшный (но не сильный)". Однако мужи Великого собрания сказали: "Неверно. Есть и сила, и страх. Иначе, как без страха перед Всевышним, смог бы выжить один народ (рассеянный) среди остальных?" И вернули прежнее величие, сказав: "Бог великий, сильный и страшный". 

Здесь требуется маленький комментарий. Ни Йирмеяу, ни Даниэль не сомневались в силе и величии Творца. Талмуд указывает не на свойства Бога, а на Его атрибуты, что не одно и то же. Тема сложная и философская, здесь нет места на ней останавливаться. Укажем только, что под атрибутами понимаются проявления Творца в нашем мире. Не то, чем Он на самом деле является (мы не можем представить и понять Его бесконечность, поскольку сами конечны и во времени, и в пространстве), а то, чем Он нам представляется в том или ином явлении. Когда вавилоняне разрушают Храм и глумятся над его святынями, пророк отмечает, что грозное умение Всемогущего внушать людям страх и ужас отныне не проявляется в мире впрямую (почему, это другой разговор), и выпускает из своей молитвы соответствующий атрибут. Но мудрецы Великого собрания, видя неуничтожимость народа Израиля, поправляют: сила и величие Творца проявляются даже теперь - хотя и в скрытой форме ("вот овца живет сотни лет в окружении 70 злобных волков, и они бессильны причинить ей вред"). 

Мудрецы того поколения не могли не заметить перемен, которые происходили в народе. Хотя Храм и был восстановлен, и служба шла в нем шла своим чередом, как и в Первом Храме до разрушения, тем не менее Шхины, ощущения Божественного присутствия в Храме, уже не было. Открытые, явные чудеса, постоянно происходившие в Первом Храме, во Втором не появились. Среди членов Великого собрания оставалось несколько пророков, но все они начали пророчествовать еще в эпоху Первого Храма, новые же не появлялись. Пророчество - удивительное явление непосредственного контакта человека с Богом - сходило на нет и вот-вот должно было исчезнуть; это чувствовали и сами пророки. Иными словами, Всевышний проявлял Свою власть в мире все меньше и меньше, процесс "сокрытия лица" (когда Всевышний как бы удаляется от людей, скрываясь за завесами) набирал силу. Чем в большей степени Творец, Источник света и совершенства, скрывает Свое лицо, тем больше мир погружается во мрак, тем больше изъянов и недостатков накапливаются в нем. В первую очередь это сказывается на людской мудрости. Если раньше, в эпоху "открытия лица" и пророчества, Божественный разум изливался на людей, наделяя их колоссальной мудростью, то отныне людской разум начинает слабеть, и великих мудрецов становится все меньше в каждом поколении. То. что было еще вчера простым и очевидным, сегодня становится сложным и, чтобы быть понятым, требует от человека напряжения всех его интеллектуальных сил. 

Эту резкую деградацию не могли не заметить мужи Великого собрания, которые, подобно врачу, прописывающему лекарства слабеющему на глазах больному, постарались "выписать рецепт" следующим поколениям. 

а)"Судите обдуманно, - сказали они, обращаясь к судебной власти, - не спеша". Безусловно, судья знает законы, однако его решение никогда не сводится к цитированию подходящего параграфа; жизненные ситуации, возникающие в суде, неизмеримо сложнее любых самых подробно разработанных законов. Поэтому судья должен уметь анализировать конкретную ситуацию, "примеряя" ее на модель, содержащуюся в законе. Ослабление мудрости может привести к ошибкам, а потому мужи Великого собрания предостерегают: судите обдуманно, не спеша, проверяя предварительное решение снова и снова и подвергая сомнению собственные умозаключения. 

б)"Принимайте побольше учеников". В этом сказалась их забота о преподавании Торы. Если становится все меньше великих мудрецов, то сохранить Тору можно только путем увеличения количества ученых. Что не поймет один, поймет другой. И все вместе - споря и выясняя - сумеют добраться до истины. 

в)"Создавайте ограду вокруг закона". Этими словами они проявили заботу об исполнении заповедей. Прежде люди находились на таком уровне интеллекта, когда каждый их поступок, каждое движение тщательно обдумывались и взвешивались. При этом, понятно, не может быть опасений, что человек по ошибке или из-за невнимательности непреднамеренно нарушит закон Торы. Но теперь с каждым новым поколением разум людей слабеет, и все больше поступков совершается или автоматически, машинально, или под влиянием чувств и эмоций, когда человек не утруждает себя лишними раздумьями. У руководителей народа возникают серьезные опасения относительно способности людей и дальше следовать указаниям Торы. Поэтому мужи Великого собрания занялись "возведением ограды" вокруг Закона (подобно саперу, который ограждает указателями минное поле не там, где оно заканчивается, а чуть впереди, в нескольких метрах перед его границей, чтобы шаг того, кто выйдет по невнимательности за ограду, не привел к трагедии). 

По этой логике следует запретить такие разрешенные Торой действия, которые могут привести невнимательного человека к нарушению запрета. Например, Тора запрещает есть мясо скотины, сваренное с молоком, но мясо птицы с тем же молоком - разрешает, однако мудрецы, опасаясь ошибок, запретили есть птицу с молоком, возведя тем самым "ограду вокруг закона". Приведем еще один пример. По закону Торы в субботу торговать можно. Но теперь мудрецы, опасаясь, что продавец, не подумав, машинально запишет проданный товар, запретили торговать в субботу. Подобные законы, "гзерот", впервые начали вводить именно мужи Великого собрания. С мужами Великого собрания связаны и другого рода постановления: они установили порядок и текст молитв и благословений, обязательных для всех, канонизировали текст Танаха, а также сделали многое и многое, о чем написано достаточно книг. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ, МИШНА ВТОРАЯ

	Шимон Ацадик (Шимон Праведник) - из последних мужей Великого собрания. Он говорил: "На трех основаниях стоит мир, на Торе, на служении Богу и на благодеянии".
	שִׁמְעוֹן הַצַּדִּיק הָיָה מִשְּׁיָרֵי כְנֶסֶת הַגְּדוֹלָה. הוּא הָיָה אוֹמֵר, עַל שְׁלשָׁה דְבָרִים הָעוֹלָם עוֹמֵד, עַל הַתּוֹרָה וְעַל הָעֲבוֹדָה וְעַל גְּמִילוּת חֲסָדִים:


"Шимон Ацадик (Шимон-Праведник) - один из последних мужей Великого собрания", - пережив всех своих товарищей, он оказался связующим звеном между Великим собранием и последующим поколением. Цепь получается, когда два звена соединяются между собой третьим. Так же строится и живая связь поколений - через людей, живущих и действующих в предыдущем и в последующем поколениях. Шимон Ацадик был не просто великим ученым, на протяжении сорока лет он занимал пост первосвященника в Иерусалимском Храме. Все годы его жизни там еще происходили многие из чудес, которые свидетельствовали, что Шхина все еще обитала в Храме. С его смертью чудеса прекратились. 

Шимон Ацадик жил в эпоху бурных перемен и мировых катаклизмов. Персидская держава потерпела сокрушительное поражение под ударами греческой армии Александра Македонского, которая, завоевав Сирию и Финикию, победным маршем вошла в Эрец Исраэль. Еще во время осады финикийского города Цур (современный Тир), Александр потребовал от всех местных народов снабдить его войска провиантом и подкреплением, на что Иерусалимские власти ответили отказом, мотивируя свои действия клятвой верности, которую они дали персидскому царю. Разделавшись с Цуром, Александр Македонский двинулся на Иерусалим, желая наказать евреев за непослушание. 

Услышав о приближающейся беде, Шимон Ацадик во главе делегации почетных жителей Иерусалима вышел навстречу прославленному завоевателю, чтобы умиротворить его. Встреча произошла в Шаронской долине. Ждать можно было чего угодно, но произошло самое неожиданное: Александр спрыгнув с колесницы, преклонил колено перед первосвященником. "Образ этого человека не раз являлся мне в битвах и предвещал победу", - объяснил царь потрясенным македонцам. Предание рассказывает, что Александра проводили в Иерусалим, где он осыпал евреев царскими милостями и, посетив Храм, посоветовал поставить где-нибудь на видном месте его царский бюст. Священники предложили вместо этого нечто другое, более, существенное для увековечивания памяти царя: всех мальчиков, которые родятся в этом году, назовут Александрами. Полководец согласился. Так его имя вошло в число еврейских имен. 

ר' עובדיה מברטנורא 

משיירי - משיורי. שלאחר שמתו כולן נשתיירה הקבלה בידו. והוא היה כהן גדול אחר עזרא:

הוא היה אומר - כלומר כך היה מרגלא בפומיה תמיד. וכן כל ר' פלוני אומר, הוא היה אומר, שבמסכתא זו, פירושן היה רגיל לומר כן תמיד:

העולם עומד - לא נברא העולם אלא בשביל שלשה דברים הללו:

על התורה - שאלמלי לא קבלו ישראל את התורה לא נבראו שמים וארץ, דכתיב (ירמיה ל"ג) אם לא בריתי יומם ולילה חוקות שמים וארץ לא שמתי [שבת פ"ח ע"א]:

ועל העבודה - עבודת הקרבנות. שכך שנינו במסכת תענית, אלמלא מעמדות לא נתקיימו שמים וארץ. ומצינו שבשביל הקרבנות שהקריב נח נשבע הקב"ה שלא יביא מבול לעולם. הרי שהעולם עומד על הקרבנות:

ועל גמילות חסדים - דכתיב (תהלים פ"ט) עולם חסד יבנה. וגמילות חסדים הוא, לשמח חתנים ולנחם אבלים ולבקר חולים ולקבור מתים, וכיוצא בזה:
Маараль




מהר"ל
	Он говорил: «На трех вещах мир стоит». Подобное высказывание должно предшествовать всему остальному: ведь прежде, чем что-либо построить, нужно заложить основу! Поэтому Шимон-праведник, последний из мужей Великого Собрания, предостерегает свое поколение и призывает их быть внимательными к тому, что составляет основу и опорный столб мира, на котором построено все остальное. Наставление же (самих Мужей Великого Собрания): «Судите обдуманно, принимайте больше учеников, и делайте ограду для Торы», — (должно) предшествовать всему, как мы разъясняли. Ведь оно (призвано) исправить человека в том, что касается его собственно человеческой природы. Она побуждает его ошибаться во всех трех областях Торы и (представляет собой) недостаток, который должен быть исправлен. И поскольку это исправление делается ради Торы, а Тора — самое первое, (что есть в мире), и всему предшествовала, мужи Великого Собрания в первую очередь позаботились об ее исправлении, и лишь затем Шимон-праведник изрек свое наставление, касающееся основ мира, (сотворенного) после Торы. 

Фраза — На трех вещах стоит мир: на Торе, на служении и на благодеянии — вызывает вопрос. Почему (мишна утверждает, что) мир покоится именно на этих вещах, а не на каких-либо других? Например, (можно предположить, что основа мира) — союз обрезания, о котором сказано (Йирмеяу 33): «Если бы не союз Мой — день и ночь, законы неба и земли не установил бы Я». И есть еще много вещей, на которых мог бы стоять мир.

Выбор же, который сделала мишна, следует объяснить так. Любая вещь, которая только есть в мире, сотворена из-за того, что в ней есть благо: если бы в чем-то не было блага, оно и не было бы сотворено, поскольку тому, в чем нет блага, не подобает существовать. И, тем более, сам мир со всем его населением существуют только ради того, что в них есть благо. Их существование зависит от блага, которое в них, и если бы его не было, им не подобало бы существовать. Поэтому каждый раз, когда Бог, творя мир, создавал нечто новое, написано (Берешит 1): «И увидел Бог, что это хорошо». Это относится и к каждому творению в отдельности, и к миру в целом, поскольку в конце рассказа о сотворении мира Тора пишет: «И увидел Бог все, что сделал, и вот, очень хорошо». Суть в том, что если некая вещь хороша, ей приличествует быть сотворенной, чтобы в мире появилось (еще одно творение), несущее в себе благо. Творение имеет право на существование лишь в силу того, что оно хорошо. О каждом дне творения сказано, что сотворенное в этот день «хорошо».

И после того, как ты осознал это, тебе следует узнать, что все сотворенное зависит от человека, так как сотворено ради человека. И если человек не таков, каким должен быть, все (творение) лишается смысла, как написано о поколении Потопа (Берешит 6): И сказал Бог: «Сотру человека, которого Я сотворил, с лица земли, от человека и до животного, до птицы небесной…» Мидраш (Берешит раба 28) для объяснения этого стиха приводит такой пример: Царь, готовя свадьбу сына, выстроил для него дом, в который тот введет жену, оштукатурил его и выкрасил. (Потом) царь рассердился на сына и начал ломать балки дома, который выстроил для него, поскольку решил так: «Я ведь выстроил все это только ради сына. А теперь — сын пропадет, и этой постройке для чего оставаться?!» Поэтому и сказано: «…от человека и до животного, до птицы небесной…» (Отсюда ясно видно), что все сотворенное существует лишь ради человека, и если человек (теряет) право быть сотворенным, все лишается смысла и мир тоже не имеет более права на существование. Именно это имели в виду наши мудрецы везде, где сказали, что мир сотворен ради человека.

И теперь, когда тебе стало ясно, что мир существует для человека, (ты убедился), что непременно нужно, чтобы в человеке было добро и чтобы он тем самым оказался достойным существования. А если он достоин существования, то его достоин и весь мир, так как все зависит от человека. (Но при этом) в рассказе о сотворении человека нигде прямо не написано, что он был сотворен «хорошим». Это указано лишь намеком: в последних стихах о сотворении мира Тора пишет: «…и вот, очень хорошо», — и мидраш указывает, что слова «очень» (меод) и «человек» (адам) состоят из одних и тех же букв. Причина, по-видимому, в том, что человек несовершенен, «диким ослом рождается человек»; лишь потом он поднимается на тот уровень, на котором становится «хорошим»; таким образом, (задача человека в мире) – достичь ступени, на которой он сможет называться «хорошим».

Когда мы говорим о хорошем человеке, то есть, о таком, про которого можно сказать: "какое хорошее создание" – имеется в виду, (во-первых), что этот человек сам по себе хорош, то есть, сам по себе обладает хорошими (качествами). Это — лишь одна из сторон блага, которым может обладать человек, поскольку о таком человеке можно сказать, что он стоит на определенном уровне обретения блага, и это – благо, которым он обладает сам по себе. Вторая сторона — это то, что человек «хорош» по отношению к Небесам, то есть, к Богу, Который его сотворил. Такой человек служит Богу и исполняет Его волю. Третья сторона состоит в том, что человеку подобает быть хорошим по отношению к другим людям, с которыми он находится рядом. Ведь человек никогда не бывает один, он все время находится в обществе себе подобных. Таким образом, человек должен быть хорошим во всех возможных отношениях... 
В Талмуде, в первой главе трактата Кидушин (40а), обсуждается стих «Скажите праведнику, ибо хорош…»: «Но разве может быть праведник, который не хорош? (Может!) Тот, кто хорош для Небес, но нехорош для людей — это праведник, который не хорош. Тот же, кто хорош для Небес и хорош для людей, — это праведник, который хорош». (Здесь указаны только два отношения), но человек, несомненно, должен быть совершенным и сам по себе, потому что в противном случае он вообще не праведник. Талмуду не было необходимости особо оговаривать это, так как в каждой сотворенной вещи (должно быть заключено) ее собственное благо. Таким образом, человек должен быть совершенным во всех отношениях.

По этой причине мишна и начинается словами о том, что мир стоит на трех вещах: на Торе, на служении и на благодеянии. Ведь когда у человека есть Тора, он считается хорошим сам по себе, так как обладает Торой разума; если же у него нет Торы, он как таковой не может считаться хорошим, поскольку у него нет Торы, которая (предназначена) для того, чтобы сделать его совершенным именно как человека. (Без Торы) он подобен животному, вообще не считается человеком и не достоин существовать...

Таким образом, совершенство человека как такового может быть достигнуто лишь через Тору и никаким другим путем. И поэтому тана сказал, что один из столпов, на которых стоит мир, — это Тора, в том смысле, что она служит совершенствованию человека, что через нее он становится совершенным как таковой.

После этого тана заговорил о служении. Речь идет, в первую очередь, о жертвоприношениях. Другие (достойные) поступки, то есть, исполнение заповедей ради исполнения желания Бога, тоже входят в понятие служения, однако жертвоприношения суть первый, предшествующий всему остальному вид служения. Поэтому «служение», то есть, жертвоприношения, - основа мира; через него человек становится совершенным и «хорошим» по отношению к Тому, Кто сотворил его, а ведь человек обязан быть хорошим и совершенным по отношению к Творцу.

А третьему требованию к человеку, согласно которому он должен быть «хорошим» по отношению к другим людям, соответствуют дела милосердия. Когда человек совершает дела милосердия, то есть, безвозмездно делает другому добро, нет сомнения, что он делается «хорошим» по отношению к людям — ведь ничего лучше безвозмездного доброго деяния нельзя сделать людям! И таким образом человек становится полностью, (во всех трех отношениях) совершенным.
	הוא היה אומר על ג' דברים העולם עומד, ואזהרה כמו זאת הוא קודם לכל כי צריך לבנות קודם היסוד, ולפיכך היה שמעון הצדיק שהוא משירי אנשי כנסת הגדולה מזהיר אותם שיהיו נזהרים בדברים שהם יסוד ועמוד העולם שעליו הכל נבנה. ודברי אנשי כנסת הגדולה שאמרו הוו מתונים בדין והעמידו תלמידים הרבה ועשו סייג לתורה הוא עוד קודם על הכל כפי מה שאמרנו, כי אותן הדברים תקון וחסרון האדם במה שהוא אדם, ודרכו לטעות בדברים אלו הוא התורה וצריך אליו השלמה, ומפני שהוא התקון בתורה והתורה הוא ראשון וקודם על הכל היו בו מתקנין אנשי כנסת הגדולה התורה בראשונה, ואח"כ שמעון הצדיק מזהיר בדבר שהוא יסוד העולם שהוא אחר התורה. 
ויש לשאול על זה שאמר על ג' דברים העולם עומד על התורה ועל העבודה ועל גמילות חסדים, למה על אלו דברים ולא על כמה דברים אחרים, על המילה שנאמר בה (ירמי' ל"ג) אם לא בריתי יומם ולילה חוקות שמים וארץ לא שמתי, וכמה דברים שראוי שיהיה העולם עומד עליו. 
והצעה של פירוש המשנה זאת יש לך לפרש, כי הנבראים נבראו בשביל שיש בהם הטוב ואם לא היה בנמצאים הטוב לא היו נבראים, כי הדבר שאינו טוב בעצמו אין ראוי שיהיה לו המציאות, ויותר ראוי שיהיה נעדר ולא יהיה לו המציאות, אבל מציאותו בשביל הטוב שיש בו וכמו שבריאתו הוא בשביל הטוב, מכ"ש קיום העולם ועמידת כל הנבראים הוא מפני שנמצא בהם הטוב, ואם לא היה נמצא בנבראים הטוב לא היה ראוי להם הקיום, רק מצד הטוב שנמצא בכל אחד יש לו קיום, ומפני זה חתם בכל בריאה ובריאה במעשה בראשית וירא אלהים כי טוב, וזהו בפרט כל בריאה ובריאה בפני עצמה, וכן בכלל כל הבריאה וירא אלהים את כל אשר עשה והנה טוב מאוד. ודבר זה, כי כאשר הדבר הוא טוב, אז ראוי לו הבריאה שיהיה נברא ונמצא הדבר שהוא טוב, וכן אין לדבר קיום רק מצד הטוב וכו'. 
וכאשר התבאר לך דבר זה יש לך לדעת כי הנבראים כולם תלוים באדם שהם נבראים בשביל האדם, ואם אין האדם כמו שראוי להיות הנה הכל בטל, וכמו שכתוב בדור המבול (בראשית ו') ויאמר ה' אמחה את האדם אשר בראתי מעל פני האדמה מאדם ועד בהמה עד עוף השמים וגו'. ובמדרש (ב"ר פכ"ח) משל למלך שהי' משיא את בנו ועשה לו חופה וסיידה וכיירה כעס המלך על בנו התחיל המלך לשבר בקנקנים אמר המלך כלום עשיתי אלא בשביל בני בני אבד וזו קיימת ולפיכך מאדם ועד בהמה ועד עוף השמים ע"כ. הרי כי הנבראים כולם הם בשביל האדם, וכאשר אין ראוי לאדם הבריאה הכל בטל ואין ראוי הקיום לעולם, ודבר זה אמרו ז"ל בכל מקום כי הכל נברא בשביל האדם. 
וכאשר התבאר לך כי כל העולם הוא קיים בשביל האדם, א"כ האדם צריך שיהיה בו הטוב ואז ראוי אליו הקיום, וכאשר ראוי אליו הקיום ראוי לכל העולם הקיום שהכל תלוי באדם, ולא נמצא בפי' בכתוב אצל האדם טוב רק ברמז והנה טוב מאוד ואמרו במדרש (שם פ"ט) מאד זה אותיות אדם. וזה נראה כי האדם חסר ועיר פרא אדם יולד, ואחר כך מתעלה האדם אל המדרגה עד שהוא טוב, ולפיכך צריך האדם לקנות מעלת הטוב. 
ומה שהאדם הוא טוב עד שאומרים עליו כמה בריאה זו טובה, היינו כשהוא טוב בעצמו ור"ל בצד בחינת עצמו יש בו הטוב, וזהו בחינה אחת שאומרים עליו הבריאה הזאת יש לה מעלה והיא טובה מצד עצמה, הבחינה השנית שראוי שיהיה טוב לשמים הוא הש"י אשר ברא את האדם ויהיה עובד אליו עושה רצונו, הג' שראוי שיהיה טוב אל זולתו מבני אדם אשר הם נמצאים עמו, כי אין האדם נמצא בלבד רק הוא נמצא עם בני אדם זולתו, וצריך שיהיה האדם טוב בכל מיני בחינות אשר יבחן האדם, וכו':
ובגמרא בפ"ק דקידושין (מ' ע"א) אמרו לצדיק כי טוב וכי יש צדיק שאינו טוב אלא טוב לשמים ואינו טוב לבריות זהו צדיק שאינו טוב, טוב לשמים וטוב לבריות זהו צדיק שהוא טוב ע"כ, ובודאי מכ"ש צריך שיהיה האדם שלם בעצמו ואם לא כן אינו צדיק כלל, שדבר זה אין צריך לומר כי כל בריאה בעצמה יש בה הטוב, הרי לך שצריך שיהיה הצדיק טוב בכל צד. 
ולכך התחיל התנא הזה דבריו לומר על שלשה דברים העולם עומד על התורה ועל העבודה ועל גמילות חסדים. כי כאשר יש באדם התורה הוא נחשב בריאה טובה בעצמו כאשר יש בו התורה השכלית, אבל אם אין בו התורה אין האדם בעצמו נחשב טוב כי חסר ממנו התורה שהיא השלמת האדם במה שהוא אדם והוא נמשל כבהמה נדמה ואין זה נחשב בריאה ואין ראוי לו המציאות, וכו'
ולפיכך שלימות האדם בעצמו הוא ע"י התורה בלבד ולא זולת זה. ולפיכך אמר התנא האלהי, כי זה עמוד אחד שהעולם עומד עליו הוא התורה, מה שהתורה היא משלמת האדם עד שהוא בריאה שלימה מצד עצמו. 
ואח"כ אמר על העבודה, והעבודה שהיא עבודה בעצם ובראשונה היא העבודה בקרבנות, ואין דבר יותר ראשון מזה, וכל שאר הדברים שהם עשיית המצות לעשות רצון הש"י נכללים תחת העבודה, רק העבודה היא ראשון וקודם אל הכל, ולפיכך העבודה היא עמוד אל העולם שמזה יחשוב האדם שלם וטוב אל מי שבראו כאשר הוא עובד לו, וצריך שיהיה האדם שלם וטוב לבוראו. 
וכנגד הג' שצריך שיהיה האדם שלם וטוב עם זולתו, וזהו על ידי גמילות חסדים, כאשר הוא עושה לזולתו חסד חנם הנה אין ספק שבזה הוא טוב לזולתו, ואין דבר יותר טוב מזה כאשר עושה טוב לזולתו בחנם ואז הוא טוב לגמרי:


В другой своей книге, Нетивот Олам (Нетив авода гл. 1) Маараль спрашивает, почему жертвоприношения и молитва называются службой, ведь раб служит на благо господину, а Всевышний не нуждается ни в мясе жертвенного животного, ни в молитве. В ответ Маараль указывает на два аспекта отношений между рабом и хозяином. Во-первых, раб - это человек, который, по определению, должен быть предан своему господину. Принося жертву, человек, не жертвует собой во имя Бога. Он жертвует только своим имуществом, и все же, это называется преданностью. Во-вторых, раб со всем своим имуществом, принадлежит господину, а жертвоприношение показывает, что приносящий ее принадлежит Всевышнему.

Смысл служения Богу, по Мааралю, заключается в самом служении, и нет нужды искать какую-то дополнительную пользу. Жертвуя своим имуществом на деле и мысленно проявляя готовность к самопожертвованию, человек демонстрирует, что принадлежит Всевышнему, подобно тому, как раб принадлежит господину. Таким образом, цель служения в самом служении, а не в его результатах.

То же самое можно сказать по поводу молитвы. Она демонстрирует, что человек нуждается во Всевышнем и полностью зависит от Него, подобно тому, как раб полностью зависит от господина. Чем отчетливее в сознании человека его зависимость от Творца, тем лучше его молитва. Молящийся должен понимать, что ничего собственного у него нет, все, чем он обладает - это только то, что дает ему Бог. Именно так обстоит дело с рабом, ничего собственного у него нет, все принадлежит господину.
Рав Аарон Котлер объяснял, почему именно молитва, а не исполнение заповедей называется служением, на примере царя. Стоя во главе государства, царь издает законы на благо жителей страны. Соблюдая его законы, человек не служит царю, он действует на благо отечеству и, в конечном итоге, на благо себе (понятно, что царь, при возможности, вознаграждает тех, кто трудится на благо страны). Однако связи с царем здесь еще нет; ее имеет только тот, кто непосредственно стоит перед царем и прислуживает ему, например, его секретарь или водитель. То же можно сказать по отношению к мицвот, которые Всевышний дал нам, чтобы мы исполняли их нам на благо. Только молитва, в которой человек становится лицом к лицу с Богом и говорит с ним на "Ты", устанавливает близкую связь, может называться служением Богу. 

Маараль






מהר"ל
	То, что ты уже узнал, поможет тебе понять слова наших мудрецов, сказавших (Санхедрин 74а), что под страхом смерти человек имеет право нарушить любой запрет, кроме трех: идолопоклонства, разврата и убийства. Правда, непреложность запрета убийства мудрецы объяснили умозаключением: «Почему ты думаешь, что твоя кровь более красная? Может быть, кровь другого краснее?!» Но о запретах идолопоклонства и разврата они ничего такого не сказали, приведя в обоснование только стих из Торы. А смысл этого закона в том, что эти три преступления – противоположность тем трем вещам, на которых стоит мир. Идолопоклонство – противоположность служению Богу, убийство – противоположность делам милосердия: один старается угодить ближнему и делает для него такое доброе дело, которого по букве закона не обязан был сделать, а другой уничтожает своего ближнего. Разврат же – противоположность Торе, поскольку, как мы уже объясняли выше, Тора – это чистая духовность, отделенная от материи, и только с помощью духовной Торы человек может освободиться от материальности; и это нет необходимости доказывать. А противоположен этому разврат, поскольку человек, (приверженный ему), следует влечениям и потому подчинен материальности настолько, что ничем не отличается от животного, лишенного разума. Наши мудрецы тоже сказали, что разврат – это животный поступок. В трактате Сота (9а) они задают вопрос, почему жертва неверной жены – это ячмень, пригодный лишь на корм животному, и отвечают: «Она совершила поступок, подобающий животному, а потому и жертва ее – корм для животного». И это всем очевидно и в доказательстве не нуждается. И еще наши мудрецы (там же) задают вопрос: почему в рассказе о неверной жене слово «когда изменит» сходно со словом «когда сойдет с ума»? И отвечают: потому что никто не вступает в запрещенную связь, пока его не охватил дух безумия. Таким образом, человек не ударяется в разврат, пока его не охватит безумие, и он не уподобится животному, полностью материальному, – и вот тогда-то и начинается разврат. Поэтому разврат и оказывается противоположностью Торе, так как Тора относится к области чистого разума, а разврат – к области чистой материи.

Теперь стало ясно, почему эти три преступления нельзя совершить даже под страхом смерти. Ведь само существование человека определяется перечисленными здесь тремя вещами, на которых стоит мир. Если же они превращаются в свою противоположность, существование человека прекращается. Поэтому, если человек решит спасти свою жизнь, совершив одно из этих преступлений, все равно окажется, что этого человека на самом деле уже нет, – так «лучше пусть умрет невиновным, чем виновным» – ведь (если добро тождественно существованию, то) его противоположность означает небытие. И неважно, что это преступление совершено под принуждением – все равно, поскольку сами эти поступки ставят человека в положение, противоположное существованию, нельзя применить здесь принцип "исполнение заповедей не требует самопожертвования", (согласно сказанному: и будешь жить в них (заповедях), но не погибнешь через них). Ведь само совершение одного из этих трех поступков и есть смерть, небытие, и (после них) к бытию (грешника) неприменимо слово «жизнь»...

И знай, что эти три вещи, три опоры мира — Тора, служение и благодеяния – даны трем (нашим) праотцам: Аврааму, Ицхаку и Яакову. Они тоже суть отцы и основа мира, а потому им подобает обладание этими тремя вещами – основами и столпами мира. Ты можешь увидеть, что главное свойство Авраама — доброта. Писание разъясняет, с какой готовностью он занимался всеми делами доброты. Например, Тора много рассказывает о том, как Авраам исполнял заповедь гостеприимства. Или стих “И устроил эшель в Беэр-Шеве”, то есть, согласно объяснению наших мудрецов (Сота 10а), либо постоялый двор, либо фруктовый сад, (чтобы кормить голодных). А в Пророках (Миха 7) сказано: “Дай истину Яакову, доброту Аврааму”. И это ясно, и нет никакой необходимости распространяться об этом.

Ицхак отличался качеством служения, так как (был готов) принести сам себя в жертву на жертвеннике. Мидраш (Ваикра раба 2) говорит, что в тот день, когда Авраам возложил Ицхака на жертвенник, Бог установил постоянное жертвоприношение: двух ягнят, одного утром, а другого — после полудня. Почему? Потому что когда евреи приносят постоянную жертву на жертвеннике и читают стих “…С северной стороны, напротив Бога”, Бог вспоминает жертвоприношение Ицхака, сына Авраама. “Я призываю в свидетели небеса и землю: когда кто бы то ни было, будь то еврей или нееврей, женщина, раб или рабыня, произносит этот стих “…С северной стороны, перед Богом”, Я вспоминаю жертвоприношение Ицхака”. Таким образом, служение Богу было установлено из-за жертвоприношения Ицхака, из-за того, что он (был готов) принести себя в жертву Богу. Поэтому служение — это качество Ицхака, так как именно он принес себя в жертву.

Теперь можно понять тайный смысл того, что требование (резать жертву всесожжения) именно с северной стороны жертвенника записано в книге Ваикра только во втором отрывке, говорящем о жертве из мелкого скота, несмотря на то, что жертва из крупного скота, о которой речь идет в первом отрывке, тоже должна быть зарезана непременно с северной стороны. Наши мудрецы выводят это из того, что два эти отрывка связаны соединительным союзом, который требует перенести законы из одного отрывка в другой. Но все же прямо этот закон указан лишь в разделе о жертве из мелкого скота, поскольку жертвой, принесенной вместо Ицхака, был баран, и именно с ним связана северная сторона, как известно проникшим в тайны, — ведь именно с этой стороны произошло жертвоприношение Ицхака!

Яаков же был неразрывно связан с Торой, согласно сказанному (Берешит 25): “А Яаков — человек беспорочный, сидящий в шатрах”. Наши мудрецы рассказали, что, когда Яаков встретился с Эсавом, он сказал ему: “С Лаваном жил я и задержался до сих пор”, — то есть: “Хотя я жил с Лаваном, я исполнял 613 заповедей Торы”. Таким образом, основное качество Яакова — это Тора. 
И пусть тебя не смущает, что Авраам тоже исполнял Тору, о чем Писание говорит прямо (там же, 26): “Ибо Авраам слушался Моего голоса и хранил то, что Я повелел хранить: Мои заповеди, Мои правила и Мою Тору”, — из чего наши мудрецы (Йома 28б) делают вывод, что Авраам исполнял даже установленную мудрецами заповедь эрув тавшилин. (Тора Авраама) отличается (от Торы Яакова). Авраам исполнял заповеди Торы на практике, однако изучение Торы было делом одного только Яакова. Только про него Писание свидетельствует, что он “сидел в шатрах”, то есть, был погружен в изучение Торы. Кроме того, хотя Авраам и исполнял Тору, мы нигде не видим, что ради его заслуги Тора была дарована народу Израиля. Она была дана евреям ради заслуги Яакова, согласно сказанному (Миха 9): “И установил свидетельство для Яакова, и Тору установил для Израиля”, — Тора была дарована ради Яакова и ради Израиля. Этот же вывод ты можешь сделать из стиха (там же) “Даруешь истину Яакову, доброту Аврааму”, поскольку истиной Писание называет Тору, как в стихе (Малахи 5) “Тора истины была в его устах”. Ясно, что Тора была дарована именно Яакову, поскольку она есть Тора истины. И более подробно все это разъясняется в другом месте...

Это и имел в виду Элиэзер, раб Авраама, когда дал Ривке “золотое носовое кольцо весом в половину шекеля и два браслета на ее руки, в десять золотых весом”. В мидраше (Берешит раба 60), который приводит и Раши, сказано, что “половина шекеля — это намек на монеты в половину шекеля, которые собирали на жертвоприношения; два браслета — это намек на две Скрижали Завета, а десять шекелей веса — намек на Десять Речений, записанных в них”.

Почему же Элиэзер использовал именно эти символы? Ответ в том, что он увидел, как Ривка совершает добрые дела. (Он ведь хотел узнать именно это ее качество), когда попросил у Бога: “И я скажу ей: “Склони, пожалуйста, свой кувшин, и я напьюсь!” — и она скажет: “Пей, и твоих верблюдов я напою”, — (пусть это и будет та девушка), которую Ты предназначил Своему рабу Ицхаку, и в ней я узнаю, что Ты сделал добро моему господину”. Раши объясняет: “Которую ты предназначил” — она подойдет ему, так как совершает добрые дела и достойна войти в дом Авраама». И Элиэзер решил показать ей, что, поскольку она обладает одной из основ мира, то есть, добротой, она достойна Ицхака, обладающего второй основой — служением, и достойна произвести на свет Яакова, обладающего третьей основой мира — Торой. Ведь один (столп мира) притягивает к себе другой: они связаны друг с другом самой своей общей природой столпов мира! Так произошло и с самим Авраамом: в заслугу того, что он обладал одной из основ мира — добротой, от него произошел Ицхак, у которого была вторая основа, а от того — Яаков с третьей основой.


	ומן הדברים אשר בארנו יש לך להבין מה שאמרו ז"ל (סנהדרין ע"ד ע"א) כי כל העבירות שבתורה יעבור ואל יהרג חוץ מע"ז [ג"ע] ושפיכות דמים, כי אף אם נתנו חכמים סברא לשפיכות דמים דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי דלמא דחבירך סומק טפי, אבל לגילוי עריות לא נתנו טעם רק דילפינן מקרא כדאיתא במקומו. אבל טעם דבר זה, כי אלו ג' עבירות הם הפך אלו ג' דברים שהעולם עומד עליהם, כי אין ספק כי ע"ז הפך העבודה שהיא אל הש"י, ושפיכות דמים היא הפך גמילות חסדים, כי זה מטיב לאחר ועושה לו דבר שאין צריך לעשות, ושפיכות דמים מאבדו לגמרי, וגלוי עריות הוא הפך התורה כי כבר בארנו למעלה כי מעלת התורה שהיא השכל נבדל מן חמרי לגמרי, ואין דבר שעל ידו האדם נבדל מן החמרי רק ע"י התורה השכלית ואין צריך לזה ראיה, והפך זה ג"ע שהולך אחר זנות שהיא ג"כ ובזה הולך אחר החמרי עד שהוא נחשב לגמרי כמו בהמה וחמור. וכן אז"ל כי מעשה הזנות הוא מעשה בהמה, ובמס' סוטה (ט' ע"א) מפני מה קרבנה של סוטה מאכל בהמה שהיא מן השעורים אמרה תורה היא עשתה מעשה בהמה ולפיכך קרבנה מאכל בהמה, ולדבר זה אין צריך ראיה כי הזנות מעשה בהמה חמרית, ועוד אמרו ז"ל (שם) כי תשטה למה נאמר ללמד שאין המנאפים מנאפים עד שיכנס בהם רוח שטות ע"כ, למדנו מזה כי אין הולך האדם אחר זנות רק כאשר יכנס בו רוח שטות שהוא כמו בהמה בעלת חומר ואז יש ניאוף, ולפיכך הזנות של גלוי עריות הוא הפך מדריגת התורה שהיא תורה שכלית והזנות מעשה חמרי, 
ולפיכך באלו ראוי שיהיה נהרג ואל יעבור, כיון שקיום האדם על שלשה דברים השנויים כאן שעל ידי שלשה דברים העולם עומד, ובהפך שלהם אין לאדם מציאות כלל, ואם ירצה לעבור ואל יהרג, הרי על כל פנים נחשב כאלו אין לאדם מציאות, ומוטב שימות זכאי ואל ימות חייב, כי כאשר הוא הפך הטוב כאלו אין לו מציאות כלל. ואף על גב שהוא באונס, מכל מקום כיון שאלו דברים נוטים מן המציאות לגמרי לא שייך לומר וחי בהם ולא שימות בהם, כי באלו עבירות הוא עצם המיתה וההעדר ואין בהם המציאות שהוא החיות כלל ודבר זה מבואר וכו':
ותדע כי אלו שלשה דברים שהם התורה והעבודה וגמילת חסדים, כמו שהיו אלו ג' דברים ג' עמודי עולם, נתנו לג' אבות שהם אברהם יצחק ויעקב שהם ג"כ יסודות ואבות העולם, ולכך ראוי שיהיה להם אלו ג' דברים שהם יסודות ועמודים לעולם. וזה כי תמצא גמילת חסדים שהיה מדת אברהם. כמו שמבואר בכתוב שהיה זריז בכל גמילת חסדים, דהיינו קבלת אורחים, וכן ממה שהכתוב אומר ויטע אשל בבאר שבע ודרשו ז"ל (סוטה י' ע"א) פונדק או פרדס למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה וכתיב (מיכה ז') תתן אמת ליעקב ולאברהם חסד ודבר זה מבואר ואין להאריך כלל. יצחק זכה במדת העבודה שהרי הקריב עצמו על גבי מזבח. ובמדרש (ויק"ר פ"ב) אותו היום שהעלה אברהם את יצחק בנו על גבי המזבח תקן הקב"ה שני כבשים אחד בשחרית ואחד בין הערבים שנאמר את הכבש האחד וגו' וכל כך למה בשעה שישראל מקריבין תמידים על המזבח וקוראין את המקרא הזה צפונה לפני ה' זוכר עקידת יצחק בן אברהם מעיד אני עלי שמים וארץ בין גוי ובין ישראל ובין אשה עבד ושפחה קורא את המקרא הזה צפונה לפני ה' זוכר עקידת יצחק ע"כ, הרי כי בשביל העקידה היה העבודה אל הש"י, מפני כי יצחק הקריב עצמו אל הש"י, ולפיכך עיקר העבודה היה ליצחק שהקריב עצמו. 
והוא הסוד שלא נאמר צפונה אלא בפרשת ואם מן הצאן קרבנו בפרשת ויקרא (א'), ואף כי העולה מן הבקר שפרשה ראשונה מדברת ממנו גם כן צריכה צפון וכמו שדרשו מן וי"ו של ואם מן הצאן, מכל מקום לא נזכר צפון אלא אצל הצאן, מפני כי קרבן של יצחק היה איל וראוי אליו צפון והוא ידוע למבינים כי משם היה העקידה
. 
יעקב היה לו מדת התורה כמו שאמר (בראשית כ"ה) יעקב איש תם יושב אוהלים, וכמו שרמזו חכמינו ז"ל במדרש אם לבן גרתי ואחר עד עתה אף על פי כן תרי"ג מצות שמרתי, הרי לך כי יעקב היה לו מדת התורה. 
ואל יקשה לך הרי אברהם היה שומר התורה דהא כתיב בפירוש אצלו (שם כ"ו) עקב אשר שמע אברהם בקולי וישמר משמרתי מצותי חקותי ותורותי ודרשו ז"ל (יומא כ"ח ע"ב) קיים אברהם אפילו עירוב תבשילין. חלוק יש, כי אברהם שומר התורה במעשה, אבל למוד התורה היה ליעקב בפרט כי אצלו נאמר יושב אוהלים שזה נאמר על הלומד בה, ועוד אף כי אברהם שמר התורה לא מצינו כי בזכותו נתנה תורה לישראל, אבל בזכות יעקב נתנה תורה לישראל שנאמר (מיכה ט') ויקם עדות ביעקב ותורה שם בישראל בשביל יעקב ובשביל ישראל נתנה תורה, גם תבין זה ממה שנאמר (שם) תתן אמת ליעקב ולאברהם חסד וכתיב (מלאכי ה') תורת אמת היתה בפיהו הרי כי ליעקב נתנה התורה בפרט כי היא תורת אמת וכל הדברים נתבארו במקום אחר וכו':
וזה שרמז אליעזר עבד אברהם שנתן לרבקה נזם זהב בקע משקלו ושני צמידים על ידיה עשרה זהב משקלם, ובמדרש (ב"ר פ"ס) והביא אותו רש"י ז"ל בקע משקלו רמז לשקלי הקרבנות שנאמר בהם בקע לגלגולת ושני צמידים על ידיה רמז לב' לוחות מצומדות עשרה זהב משקלם רמז לעשרת הדברות שבהם ע"כ, ולמה היה מרמז דווקא דברים אלו. 
אבל פירוש זה מפני שראה שהיא גומלת חסדים, כמ"ש ואומר אליה הטי נא כדך ואשתה ואמרה שתה וגם גמליך אשקה אותה הוכחת לעבדך ליצחק ובה אדע כי עשית חסד עם אדוני, ופרש"י ז"ל אותה הוכחת ראויה היא לו שתהא גומלת חסדים וכדי היא ליכנס בביתו של אברהם, ורמז לה כיון שיש לה גמילת חסדים שהוא עמוד אחד ראויה היא ליצחק שיש לו עמוד העבודה שהוא עמוד השני, וראויה בשביל זה שיצא ממנה יעקב שיש לו עמוד ג' הוא עמוד התורה. כי האחד נמשך אל אחר, וכמו אברהם עצמו בשביל שהיה לו עמוד אחד שהוא ג"ח, זכה שיצא ממנו יצחק שהיה לו עמוד הב', ומן יצחק שהיה לו עמוד הב' יצא ממנו יעקב שהיה לו עמוד הג', כי כל אלו ג' עמודי עולם שייכים זה לזה ששלשתן עמודי עולם, ולכך כיון שהיתה גומלת חסדים ראויה היא ליצחק שיש לו עמוד הב' וראויה שיצא ממנה יעקב שיש לו עמוד הג'. 


� Просьба преподавателям: пожалуйста, не переводите слово מוסר как "этика" и не называйте трактат Авот "Этикой отцов". Этика – это система моральных и нравственных норм, как раз то, чего в трактате Авот нет! Только создатели современного иврита, подыскивая эквивалент словам "мораль" и "нравственность" не нашли ничего лучше, чем  .מוסרНо значение этого слова в мире Торы совершенно иное. 


� בספרי מקובלים מבואר שצפון קשור למדת הגבורה.





