פרשת ויצא (לא, כ – כז)

בענין איסור גניבת דעת.

הקדמה. לבן טען (פסוק כ"ז): "למה נחבאת לברוח ותגנוב אותי...", ופי' רש"י גנבת את דעתי.

וכן מצינו כיו"ב מעשה של גניבת דעת כבי' של לבן:

"ויקח לו יעקב מקל לבנה לח וכו'" (לו, לז).

ובדעת זקנים הק' איך עשה יעקב אבינו מעשה רמאות, ותי' עפ"י גמ' מגילה דף יג: ע"ש.

וכן צ"ע היאך גנב יעקב את דעת אביו לזכות בברכות.

1. מקור
חולין דף צד. "אמר שמואל אסור לגנוב דעת הבריות ואפי' דעתו של עכו"ם", עכ"ל.

 1. הריטב"א* סובר דהוא איסור תורה, ונפקא לן מ"לא תגנבו, ולא תכחשו ולא תשקרו איש בעמיתו" (ויקרא יט, יא). אמנם בא למעט את שאינו יהודי, אך אינו קאי ארישא של פסוק.

חומרת האיסור.

ותניא בתוספתא (ב"ק פ"ז) ג' גנבים הן, גדול שבכולם גונב דעת הבריות וכו'.

וביראים כ' דחמור גונב דעת מגונב ממון ונפשות שהרי תורה אסרה גניבת דעתו של עכו"ם**.

במס' כלה (פ"י): גונב דעת הבריות כגונב דעת המקום.

 2. והסמ"ק (סי' רס"ב) כ' שהוא מדרבנן, וכ"כ בב"ח (חו"מ סי' רכ"ח) והשו"ע הרב (שם).

3. ומדברי הרמב"ם במשניות מס' כלים (פי"ב מ"ז) משמע דזהו איסור מהל' דעות, וכלשונו שמה: "... שזהו חטא גדול והגעה לאדם תכונות רעות". ע"ש (וכ"כ בטעם האיסור בשו"ת חכם צבי סי' כ"ו שלא נרגיל א"ע במידות רעות לגזול אחד מחבירו).

ובאמת כ' הרמב"ם פרטי דינים בזה בהל' דעות (פ"ב ה"ו) ע"ש ומה שסיים שם.

2. בגדר האיסור.
רש"י בחולין דף צד. *** ד"ה משום: "...כסובר (הנכרי) שישראל זה אוהבו מאד..., ונמצא מחזיק לו טובה חנם".
והראב"ד בת"כ (ספרא פ' בהר פ"ד ה"א) אהא דאמר ר"י אף לא יתלה עיניו על מקחו ויאמר לו בכמה חפץ זה, והוא אינו רוצה ליקח, וכ' הראב"ד דהוא כמתלוצץ עליו.

ז"א שגניבת דעת פירושה שבמרמה מטה את דעתו של הזולת לחשוב עליו כעל רוחש טובתו וכדו'.

*    וכ"כ הסמ"ג (לאוין קנ"ה), יראים (סי' קכ"ד) (והביא דברי הגמ' סוטה דף י"ט: להוכחת דבריו, מחומרת העונש שנענש אבשלום, עי"ש).
**   ובשערי תשובה (ש"ג אות קפ"ד): "...והנה החטא הזה מור אצל חכמי ישראל יותר מגזל נכרי יען וביען כי שפת שקר אשמה רבה, ונתחייבנו ע"ז גדרי האמת כי הוא מיסודי הנפש, עכ"ל.
*** וכן הוא במס' ד"א פ"ח
והנה בהגדרה הנ"ל לא כתבנו דבעי' נמי שהלה יחזיק טובה בעבור זה (וכדברי הרש"י לעיל), והוא משום דכ' הרמב"ם בסה"מ (ל"ת ל"ב) גבי אוחזי עיניים דחוץ מזה דאיכא בכך איסור כישוף, עוד הם גונבים דעתם של הבריות*.

ונמצא דגם היכא דלא גורם לזולת להחזיק לו טובה נמי אסור משום גניבת הדעת. 

ובפשטות הרמב"ם לשיטתו דיסוד האיסור הוא בכך שמקנה לנפשו מידה רעה וכנ"ל.

3. עוד בשיטת הרמב"ם.

מבואר בגמ' חולין (שם) דאסור לפתוח חבית של יין לכבוד האורח אם היא עומדת להימכר כעבור זמן קצר (וממילא לא יבוא לו נזק בגלל הפתיחה), אלא א"כ הודיע על כך להאורח** (דאל"כ סבור שגורם הפסד גדול לעצמו כדי לכבדו). (וכעי"ז בגמ' שבת קיט.) והק' בגמ' ממעשה רב, דרב יהודה פתח חבית כזאת לעולא, תי' ב' תירוצים:
א)  דאיה"נ דודאי הודיע לו לעולא על כך,

ב)  לא הודיע לו, כי גם אם לא היו החביות עומדות למכירה, היה פותחן לכבודו של עולא.

והנה בסוף ע"ב שם מובא מעשה במר זוטרא בר'ה דרב נחמן שפגש את רבא ורב ספרא, והיה סבור שבאו להקביל את פניו, וא"ל רב ספרא דבאמת שלא ידעו שמר זוטרא מגיע, אלא הלכו לצרכם למקום אחר. ושאל רבא את רב ספרא מדוע הוא מחליש דעתו של מר זוטרא לחינם? והשיב לו דהלא יש כאן גניבת הדעת (ופי' רש"י שעכשיו מר זוטרא יחזיק להם טובה בחינם)***. ורבא טען שמר זוטרא הטעה א"ע ואין אשמתם בכך ולא פעלו מאומה לגנוב את דעתו. 

(עי' בב"ב דף פ"ח: ""אומר אמת בלבבו" – כגון רב ספרא")

והק' התוס' שם עפ"י הגמ' הנ"ל דלפי התי' השני הלא אמר לו רב ספרא למר זוטרא דאם היו יודעים שהלה מגיע היו מטריחים א"ע (עוד יותר) לבוא לקראתו, וא"כ לתי' הנ"ל ליכא גניבת דעת?

ותי' התוס' דשאני התם דסו"ס כעת פותח חבית למען האורח, משאי"כ הכא דכלל לא התכוונו לצאת לקראתו.

והנה הרמב"ם השמיט האי דפתיחת החבית דמותר אם בין כה היה פותח לכבודו. ותמה עליו הלח"מ (פ"ב מדעות ה"ו) דהלא בכל הגמ' הלכה כלישנא בתרא, ומדוע לא פסק כתי' השני? ותי' דלס"ל לרמב"ם חילוקו של התוס', אלא סבר דהאי דרב ספרא פליג אהא דחבית  דגם בכה"ג דבין כה היה עושה שרי****, והלכה באמת כלישנא בתרא והיא דעת רב ספרא ורבא, דתרווייהו מודו דבכ"מ ש- גורם לאדם לחשוב שמכבדו במעשה מסוים – אסור.

ונראה דרמב"ם לשיטתו דהקובע הוא – אם עשה בו "מעשה הערמה". וא"כ גבי פתיחת החבית – הרי סו"ס יש בזה סרך גניבת דעת, שהאורח חושב שהבעלים הולכים להפסיד טובא לכבודו, וא"כ יש כאן פגיעה במידות. 

*    והרדב"ז (ח"ה סי' אלף תרצ"ה ותקפ"ה) פליג אכישוף איך מודה בהא דהוי' גניבת דעת.

**  ואז לא יחזיק לו טובה ב חינם, אלא על הנאת השתי' או אולי על הפסד מועט שבכ"ז יכול להיגרם להמארח בגלל הפתיחה אפיא בכה"ג.
*** פי', לכאו' יש לשאל הלא היו כעין מתעסקים ולא פעלו מאומה לגנוב דעתו? אלא כיוון שבעתיד אפשר שמר זוטרא יטיב עמם בחושבו שעשו איתו טובה, יוצא דאז יקבלו טובת הנאה במרמה.

**** וראי' שאין הלכה כן מהא דדמאי פ"ד מ"ד עי' תפא"י שם, ומיזה שהתירו דווקא כשמודיע, והרי בין כה היה עושה כן, ע"ש ודוק.
לא כן בכגון הא דמעשה עם רב ספרא ורבא דשם לא גרמו למר זוטרא לטעות אלא שהטעה א"ע, וכדברי רבא, ואין כאן "מעשה הערמה". והבן.*

(וכן עי' בגמ' שם דמותר לאדם להכריז: בא לידי בשר לבני חילא! ולא חייב להודיע אם הוא טריפה, ואם נכרי יחשוב שהוא כשר (ואין מוכרים לו בשר שלא רוצים לעצמו), אין כאן איסור, - שהקונה הטעה א"ע. ועי' רש"י שם ד"ה אינהו הוא דקא מטעו אנפשייהו, דבפוחח חבית המכורה איירי באופן שאומר לאורח "לכבודך אני פותח" ולכו אסור). 
4. גניבת דעת לכבודו.  (כגון לכבד לאחר להיכנס לחצר בראשונה, כי הוא יודע שיש שם כלב רע)  (:
עוד שם בגמ' (ע"א) איתא דמותר לומר לאחד מאורחיו קח פך השמן ותסוך, שבזה מראה חיבתו לאותו אדם ומתעלה בעיני שאר האורחים. וזה אפי' שלמעשה אין שמן בפך וגונב דעתו. והק' בחת"ס (שם) והרי קיי"ל (ב"מ דף סא:) דאסור לגנוב אפי' כשרוצה באופן כזה לעשות צדקה עם הנגנב, - שיצטרך לשלם לו כפל.

ותי' דשם סו"ס מצטער קודם בגלל הגניבה, משאי"כ הכא דכשעושה לכבודו אין כאן צער כלל. וסה"כ מרוויח שהתכבד בעיני הבריות. (לפי"ז במקרה כעין הא דמר זוטרא, אם מתכבד בכך ש(לדעתו) יצאו לקראתו – לכו"ע ל"צ להודיעו).

ולכאו' עדיין צ"ע** דהא בכל התורה כולה אסור לעשות נגד צווי התורה אפי' בכה"ג שאחד מוחל לחבירו על כך (כ"כ בשו"ת חו"י סי' קס"ג), וכגון האומר לחבירו: קרע את כסותי, דבכ"ז אסור משום בל תשחית, כן החובל בעצמו, וכן ברבית אסור אפי' שלווה מוחל למלווה וכו' וכו'?

וי"ל דכשנותן לאורחו פך ריקן לא מתכוון כלל לגנוב את דעתו, אלא כל כוונתו לכבדו.

וכן מדויק ברש"י (שם, ד"ה ת"ר לא ילך אדם לבית אבל וכו') ד"ה ואם יש שם חבר עיר, ע"ש.

וכ"פ בשו"ע חו"מ סי' רכ"ח סעי' ז' ע"ש.

והנה גם דין זה הושמט ברמב"ם.

והכ"מ (בפ"ב מדעות ה"ו) תמה עליו, ולא תירץ.

ונראה דשוב הרמב"ם לשיטתו, דסו"ס יש כאן "מעשה הערמה", ובהיותו כזה מביא לידי תכונות רעות.
5. עוד נפק"מ בין רש"י לרמב"ם (מר' ווכטפוגל שליט"א)

בגמ' מו"ק דף כו: ת"ר היוצא בבגד קרוע (מעצמו) לפני המת ה"ז גוזל את המתים ואת החיים", עכ"ל.

וכ' הרמב"ם (פ"ח מהל' אבל ה"ו): ה"ז גונב דעת הבריות.

ואמנם הרש"י פי' שם דהוא מרמה.
*   הנה בגמ' ב"ק דף קיג: אמר שמואל טעותו של גוי מותרת. וק' והא גניבת דעת אסור נמי בגוי? והט"ז (יו"ד ק"כ סקי"א חולק דלא לוקח מגוי ממון אלא רק לא מחזיר לו. ותירוץ זה טוב רק לשיטת הרש"י דגנ"ד אסור משום סרך גזל, אלא עי' לשון הרמב"ם פי"א מגזו"א ה"ד ויתורץ לך לפי שיטתו. 

(מר' ווכטפוגל שליט"א)
** להני דס"ל דגניבת דעת אסור דאורייתא. 
ונראה דרש"י לשיטתו, דכיוון דבכה"ג* לא שייך ש"יחזיקו לו טובה" ממילא ליכא סרך גזל, ולכן פי' דלא כפשט הלשון.**
ולרמב"ם דהאיסור הוא בכך שעושה "מעשה הערמה", הרי גם כאן הוא עושה, והוי גניבת דעת.

סיכום ביניים.
· נחלקו הראשונים מהו תוקפו של האיסור:

הריטב"א  ודעימי' ס"ל דהוא איסור דאורייתא משום לא תגנבו,

הסמ"ק ועוד סוברים דהוא איסור דבריהם,

הרמב"ם סבר דהוא מהלכות מדות, שע"י מעשה זה מקנה לנפשו תכונות רעות.

· ואיסור זה נוהג בין גבי בנ"י ובין גבי עכו"ם.
(ואגב אזכיר מה שנחלקו הראשונים אם שייך איסור זה כשנותן מתנה (לעכו"ם).

דהא איתא שם בגמ' (אמצע ע"א) מעשה בשמואל שהקפיד על שמשו כשהלה לא נתן לגוי המסיע את המעבורת תרנגולת שחוטה אלא טריפה, וכן נתן לו יין מזוג ולא חי, והוא משום גניבת דעת, עי"ש.

והק' הריטב"א: הלא למדנו בברייתא  (שם, בסוף העמוד) שלא מוכרין נבלות וטריפות לגוי, ואחד הטעמים שמטעהו (וא"כ מה רצתה הגמ' לחדש לנו)? ותי' דכ"ז במכר, אבל במעשה ההוא איירי שרצה לתת להגוי מתנה (לפייסו לרכוש את ליבו. וכ"ה לשון "פייסיה" שבגמרא), וקמ"ל דגם במתנה שייכא האי איסורא.***
אמנם עי' רש"י שם ד"ה פייסיה, דפי' תן שכרו, והיינו דאיירי התם שרצה לשלם לגוי את שכרו. וא"כ אין ראיה לאסור גם במתנה. ובאמת כ"כ הרמב"ן הרשב"א והרא"ש דלא חיישי' במתנה לגניבת דעת.

אך קושיית הריטב"א בעי תירוץ. ועוד כ' הראש יוסף (ד"ה יהבה) דמוכח כריטב"א מהברייתות לקמן שלא יסרהב (יפציר) בחבירו, ע"ש, והיינו מתנה.

וכ"כ הטור (יו"ד סי' קי"ז) דאסור לתת לגוי במתנה (נבילה) טריפה בחזקת כשירה משום גניבת דעת. (וע"ע טור יו"ד סי' ס"ה ובב"ח שם).****
ובתו'  בגיטין דף סב. ד"ה שלמא למר, ובמאירי שם, דגם בדברים בעלמא אסור בעכו"ם. וכ"כ בספר חסידים (סי' נ"א) שאין מחרפין נכרי בשעה ששואלים בשלומו "דאין לך גניבת דעת גדול מזה". [וכ' החזו"א בס' אמונה ובטחון (פ"ד י"ג): וכ' הרמב"ן (בראשית לד, יג) דאנשי שכם היו נדונים למיתה מן הדין שלא היו שומרים ז' מצוות ולא קבעו דיינים וכו' ומ"מ לא הסכים יעקב אבינו עמהם מפני ששימשו בגנבת דעת אחרי שגב אנשי שכם היה בטוח באמונתם ובישרת לבם שלא יעשו עמהם רע עכ"ל].)

*    פי' גבי מת. ובכה"ג לא בעי' שיאמר בפירוש דמוכחים מעשיו.

**  ובזה יובן לשון של הדעת זקנים שהבאנו בריש המאמר.
*** והו"א דלא אסרה תורה אלא כשמפסידו, ופשוט.
**** וכ"פ בשו"ע הרב דאפי' היכא דלא יגיע לגוי הפסד – אסור מדברי סופרים. (הל' אונאה ס' י"ב).
· ובגדר האיסור נחלקו רש"י והרמב"ם:

רש"י סבר דהוא סרך גזילה דמחזיק לו טובה בחינם,

והרמב"ם סבר דאפי' היכא דלא מחזיק לו טובה,* דעצם מעשה הערמה אסור (דמקנה לנפשו תכונות רעות וכנ"ל)

6. והנה לפי הגדרה של רש"י מיושב שפיר כל מה שהקשנו על יעקב אבינו בראש המאמר, דודאי בכל המקרים לא גרם למאן דהו להיות אסיר תודה כלפיו, וממילא כל מעשיו לא קשורים לאיסור של גניבת דעת.

ואע"פ שעדיין יש לטעון שהיתה בכך מרמה (דאע"פ שגם איסורה מח"ת לכאו', שנא' מדבר שקר תרחק), אך זה כבר תי' בדעת זקנים (הוב"ד בראש מאמרנו), דבא שלמה המלך ע"ה וחידש שעם רמאים מותר לנהוג ברמאות וליכא איסורא. (ובזה יתיישב מעשה

עם לבן). ויתירה מזו- כ' בפרדס יוסף (בראשית ל, לז) דאדרבה יש מצוה לצדיקים לנהוג בעורמה עם רשעים פן יהיו טרף לשיניהם. (וכן צ"ל במה שמשה רע"ה אמר לפרעה: "דרך שלושת ימים נלכה במדבר ונזבחה", ובלבו היה לברוח. וכן מש"כ "וישאלו איש מאת רעהו וכו'").**
אמנם בנוגע ללקיחת הברכות עדיין צ"ע (וכן לשיטת הרמב"ם לא התיישב, שהרי סו"ס היו אלה "מעשי הערמה").

וכבר הזכרנו לעיל מה שיישב רש"י בסתירה בין ההיתר (שם, ע"ב) ד"מטעו אנפשייהו" (גבי מסירת בשר טריפה לגויים היכא דלא אמר שהוא טריפה) לבין הא דפותח חבית המכורה לחנווני, דכ' רש"י דבמקרה עם חבית איירי שאומר לו "לכבודך אני פותח", והשתא בפשטות משתמע מדבריו שבא להפסיד הרבה לכבודו, ואינו כן***, משאי"כ במקרה של מכירת בשר טריפה הלא אומר רק דבר סתמי ולא מפרש כלל מהו טיבו של בשר זה.

אמנם כ"ז דוקא בגניבת דעת דאפי' שאמר אמת (וכמש"כ התוס' דסו"ס כעת פתוח בשביל האורח) סו"ס גרם להאורח להחזיק לו טובה בחנם, והוי סרך גזל. אבל  מצד "מדבר שקר תרחק" – הרי סו"ס דובר אמת וזה שלאורח ישנה פרשנות אחרת למעשיו – אין בכך כלום.

עכשיו יובן מדוע בכל פרשת לקיחת הברכות (כז, יח – כד) טרח רש"י לבאר שכל שאמר יעקב היה אפשר להבין גם על דרך האמת ולפי כל הנ"ל א"ש, דיוצא שיעקב דבר כל הזמן רק אמת, אלא שיצחק הבין מדבריו אחרת, ודוק! (ואף שגם בזה לכאו' יש מקום לטענה דלפי מדרגתו של יעקב אין ראוי לעשות כיו"ב, בזה כבר עסקו גדולי עולם לבאר שהיה כאן צורך גדול וגזירת שעה ומצוה וכו' וכו' איכמ"ל).

ועתה נותר לנו ליישב מעשי יעקב אבינו אליבא דרמב"ם. והנה זה לשונו בפיה"מ מס' כלים (פי"ב מ"ז) : "אסור לגנוב דעת הבריות ואפי' דעתו של עכו"ם וכו' שזהו חטא גדול והגעה לאדם תכונות רעות, ואלו הרעות כולם אשר ביאר השי"ת שהוא יתעב אותם ויתעב עושם, אמר (דברים כה, טז) "כי תועבת ה' אלוקיך כל עושה אלה", עכ"ל.

*   עי' מס' שבועות דף לט.
**   ואיכמ"ל על אף שיש ויש שם תמיהות רבות.

*** פי' ואע"פ שאמת בפיו כיוון שגורם להאורח להחזיק לו טוה חנם הוי גניב"ד.

וכידוע מש"כ המדרש דרבקה אמנו היתה נבואתה גדולה משל נבואת יצחק, ובנבואה נגלה לה לעשות כל זה (וכבר כתבו בעלי מוסר שהיה בזה נסיון ליעקב אבינו אשר מידתו אמת ואיכמ"ל) וכך אמרה לבנה, א"כ מהשתא אין מעשה לקיחת הברכות בכלל "תועבת ה'", שהרי הוא ית' בעצמו ציוה לעשות כן, ולמעשה מצוה ייחשב, ואיך אפשר שע"י מעשה מצוה יקנה לנפשו תכונות רעות!? וממילא ליכא לאיסורא דגניבת דעתו.

יעקב אבניו ימליץ עלי לטוב בשמים.

ועתה נבוא בסי"ד לפרט עוד כמה וכמה ענינים ופרטים הנוגעים לאיסור זה.

7. עד עכשיו כתבנו כל הזמן דלפי הרמב"ם האיסור הוא ב"מעשה הערמה". אך למעשה ישנם מקרים אשר בהם אפי' מי שלא עושה מאומה נמי עובר על איסור זה.

במשנה במס' מכות (דף יב:) איתא: "(כיו"ב) רוצח שגלה לעיר מקלטו ורצו אנשי העיר לכבדו יאמר להם: רוצח אני וגו'".

וכ' בהג"מ (פ"ז מהל' רוצח אות א') דגרסינן עלה בירושלמי (פ"ב ה"ו ובשביעית פ"י ה"ג) דמי שבקי במסכת אחת ומשבחים אותו על ידיעת שתי מסכתות – חייב לומר להם שאינו בקי כי אם באחת.

והק בס' נתן פריו דצ"ע היאך למדו דין זה ממשנה, הרי כבר פי' הריטב"א והמאירי דמה שאומר רוצח אני הוא משום הכנעה – לפרסם שהוא נכנע ועצב על כך שבאה תקלה על ידו, ומה שייכות יש להא דיודע מסכת אחת!?

ועוד ק' ממה שהבאנו לעיל מעשה ברב ספרא, שלמדנו משם דכל היכא דאדם מתנהל לפי תומו ומי שהוא אחר טועה בפירוש מעשיו אין בכך איסור?

ותי' בשו"ת מהרי"ט (ח"ב או"ח סי' ח') ד"שתיקה כהודאה" ויוצא דכאילו אומר להם במפורש שיודע ב' מסכתות (וכ' דלפי"ז נראה שאם מקלסין את בעל תשובה על חסידותו ויראתו, צ' לומר שנוהג בכ"ז לכפר על כך שהכעיס את בוראו).

ואגב, גם מכאן ראי' שאפי' היכא דלא מחזיקין לו טובה עבור מעשיו, נמי שייכא איסורא דא (אלא שלרש"י אולי י"ל דסו"ס גורם שירצו להיטיב עמו שייחשב בעיניהם לחכם גדול. א"נ הלא ידוע שלא היה תלמוד ירושלמי בשלימותו נגד עיני הרש"י).
8. עוד אופן שעוברים על איסור זה בשב ואל תעשה.

ברמב"ם (הל' מכירה יח, יא) כ' דאם יש בסחורתו מום צריך להודיע לקונה.

ובסמ"ע(חו"מ סי' רכ"ח ס' ז') פי' דאפי' מום כזה שלא מבטל את המקח נמי אסור "והוא דומה לגניבת דעת".

ויש להסתפק בשידוכין אי צריך לפרט את כל מומיו של המדוברים, או"ד ל"צ דבתחילת השידוך כל מום קטן מפריע?

והוכיח בקה"י (יבמות סי' ל"ח) להיתר מהא דיבמות דף מה. דרב יהודה היה מיעץ למי שנולד מעכו"ם (והוא נחשב לפגם גדול, ע"י בגמ') ללכת למקום שלא מכירין אותו שם ושם להינשא. ולכאו' תימה איסור גניבת דעת היכן אזל? ותי' הקה"י דבשלמא במקח הרי בד"כ יש עוד הרבה חפצים כמו זה ומדוע יקח עם מום, משאי"כ שידוך – "קשה זיווגם כקריעת ים סוף", ובוחרים אחד ומיוחד, ואז אומדנא הוא דמחמת מום כזה לא היו חוזרים מבחירתם (ורק בסימפון לא אומרים כן, דהוי מום גמור), ועוד הוסיף דבאופן כזה שלא מרמה ממש אלא שלא מספר חסרונותיו, כ' החרדים (ל"ת מדרבנן פ"ד ממל"ת) דהוא מדברי קבלה, וא"כ י"ל דבמקום חשש ביטול פו"ר ושאר מכשולות לא גזרו. ע"כ ת"ד.

9. באיג"מ (חו"מ ח"ב סי' ל') כתב דכל מרמה בעשיית מבחני גמר הוי' גניב"ד, וגם גניבת ממון המעביד.

בשו"ת מהר"ם שיק (יו"ד סי' קנ"ו) כתב דמי שאומר חידו"ת של אחר בשם עצמו - עובר על איסור זה. עי"ש.

בשו"ת חקקי לב (חיו"ד ס' מ"ט) כתב דמי שגונב סודותיו ומסתוריו של חבירו גם זה מיקרי גונב "דעתו" (כפשוטו) . לתשומת לב הסקרנים!

בשו"ת ודרשת וחקרת (ח"ג חו"מ סי' י"ב) כתב אודות פלוני שנסע מירושלים לב"ב לצורך מסוים, ורק בגלל זה "קפץ" גם לחתונת אחד ממכריו, אם צריך להודיעו שלא בא במיוחד. וכתב שם להתיר מהא דמר זוטרא (חולין צד:) בין אליבא דרש"י בין אליבא דתוס'.

ולענ"ד פשוט דעכ"פ להרמב"ם צ' להודיע.
אורי סופרפין
