
אתיקה עסקית - הלכה למעשה

תחרות
КОНКУРЕНЦИЯ

Одной из основ современной экономики является свободная конкуренция – состязание спроса и предло-
жения, регулирующее рыночные цены и упорядочивающее отношения покупателей и продавцов. Эта основа, 
вкупе с демократическим режимом, считается одной из отличительных черт западной цивилизации. Является 
ли, с точки зрения алахи, свободная конкуренция легитимной или даже желательной, или есть ограничения на 
конкуренцию или даже запреты на некоторые ее виды?

Конкуренция между уже существующими бизнесами

1. Трактат Бава батра 21б	 			   1. מסכת בבא בתרא דף כא ע״ב

Учили в мишне: Раби Йеуда говорит, что лавочнику 
возбраняется раздавать детям каленые зерна, орехи (и 
др. сладости), потому что таким образом он приучает их 
приходить именно к нему. Однако мудрецы разрешают 
это.

Точку зрения раби Йеуды можно объяснить двояко, и оба объяснения отражают два аспекта одной проблемы. 
Первое объяснение: смысл запрета лавочнику раздавать детям каленые зерна в том, что такое действие является 
примером нечестной конкуренции с другими лавочниками. Раби Йеуда считает, что посредством раздачи ореш-
ков малышам, лавочник привлекает в свою лавку маленьких «покупателей», а через них и их родителей, которые 
предпочтут его лавку всем прочим. И этим он ограничивает заработок остальных лавочников в квартале. Причем 
это делается не за счет улучшения обслуживания и уважительного отношения, но средствами, чуждыми обычной 
торговле, а именно, раздачей подарков, что, по мнению р. Йеуды, является примером нечестной конкуренции, и 
поэтому – предосудительным действием.

Второе объяснение: аргумент р. Йеуды в пользу запрета раздачи орешков не в конкуренции с другими лавоч-
никами, но в том, что это ведет к сознательному обману (гниват даат) родителей детей, орешки получающих. 
Родители, возможно, предпочли бы покупать все необходимое в другой лавке, и туда они и посылают детей. Но 
тут появляется этот лавочник и хитростью переманивает их. С помощью каленых зерен и орешков он обманыва-
ет родителей, и получается, что они делают покупки не там, где собирались.

Между первым и вторым объяснением резонов р. Йеуды существует также алахическое различие. В соответ-
ствии с выбранным объяснением будет изменяться ответ на вопрос, разрешается ли привлекать клиентов не-

תנן, רבי יהודה אומר: לא יחלק חנוני קליות ואגוזין 
לתינוקות, מפני שמרגילן אצלו1, וחכמים מתירין! 

1 שמרגילם - לבא אצלו כשאבותיהם שולחין אותן אל החנויות לקנות מן החנוונים.

Он приучает их приходить именно к нему – в то время как отцы посылают их по лавкам отовариваться у (других) 
лавочников
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коммерческими способами? Разрешается ли, например, увеличивать выручку посредством раздачи брелоков? 
Соответствует ли алахе розыгрыш призов среди покупателей? В свете первого объяснения, р. Йеуда запрещает 
раздачу призов и взрослым клиентам, но по второму объяснению раздача призов взрослым разрешена, ибо нет 
в ней никакого лукавства, которое присутствует только в раздаче орешков малышам.

То, что тана (отрывок №1) использует слово «дети», не доказывает правоту второго объяснения: возможно, он 
просто воспользовался распространенным речевым оборотом. Возможно, в те времена было принято раздавать 
детям каленые зерна и орешки.

Однако если мы не учим из используемых таной слов, быть может, можно что-нибудь понять из соседних ала-
хот по принципу noscitur a sociis (суждение из сопутствующих слов). В той же самой мишне, где говорится о раз-
даче орешков и зернышек, приводится еще и такая алаха: «Не следует перебирать бобы». И Раши объясняет: «По-
тому что тогда товар (бобы) выглядит много лучше и повышается в цене больше, чем стоят отсеянные плевелы». 
Здесь, несомненно, причиной запрета является возможный обман. 

Однако из слов Гемары (отрывок №5) проглядывает аргумент конкуренции. «Каков смысл слов мудрецов? Он 
(один лавочник) говорит ему (другому лавочнику): Я раздаю орешки, а ты раздавай миндаль!» Отсюда следует, что 
с лавочником судятся не родители детей, которых, якобы, он обманул, а его конкуренты-лавочники, утверждаю-
щие, что он посягает на их заработки. Из слов Гемары следует, что лавочнику, раздающему орешки, противостоят 
другие лавочники, которые этого не делают, а не родителей детей, эти орешки получающих. 

Несмотря на это, Рамбам приводит оба эти объяснения вместе. Установив алаху в обоих случаях по мнению 
мудрецов, он заключает: «И торговцы на рынке не могут воспрепятствовать (раздаче орешков), и нет в этом об-
мана». Этой фразой он «заключает» две алахи, давая одновременно объяснение и закону об орешках, и закону о 
переборе бобовых.

Из слов Шульхан аруха очевидно, что он пошел по второму пути. Он приводит эту алаху под заголовком «За-
прещается мошенничать на словах, и вводить людей в заблуждение, и обманывать в торговле». Однако при этом 
он добавляет, что «торговцы на рынке не могут воспрепятствовать ему». Но после прочтения всей главы очевид-
но, что это добавление сделано в контексте другой алахи, приведенной непосредственно перед этой: «Продавец 
может продавать (товар) ниже рыночной стоимости» (речь об этом разрешении пойдет отдельно).

Окончательное доказательство можно привести из продолжения Гемары (отрывок №5). Там Гемара, разбирая 
вопрос о раздаче орешков детям, возражает раву Уне, запретившему открытие конкурирующей лавки в том же 
переулке: «Можно предположить, что рав Уна придерживался мнения раби Йеуды»?! Из этого сравнения законов 
рава Уны и раби Йеуды мы учим, что общим для них является параметр конкуренции.

Так явствует из слов рабейну Йерухама, который объединяет алаху про орешки с алахой запрета лавочнику 
открывать лавку рядом с лавкой другого лавочника.

Каким бы ни было объяснение мнения раби Йеуды, поскольку алаха следует мнению мудрецов, разрешается 
привлекать клиентов – и не только детей – с помощью раздачи сувениров, розыгрыша призов и т.п.

 Открытие конкурирующего бизнеса

2. Трактат Макот 24а			   		  2. מס' מכות דף כ״ד, ע״א

Песнь Давида. [Ашем], кто будет обитать в Твоем шатре, 
кто будет обитать на Твоей святой горе? Шагающий (по жиз-
ни) в простоте, проявляющий справедливость и говорящий 
правду в своем сердце! Тот, кто не клевещет своим языком и 
не делает зла ближнему… Кто «не делает своему ближнему 
зла»? Тот, кто не вторгается в бизнес ближнего!	

3. Трактат Бава батра 21б		  	 3. מסכת בבא בתרא דף כא ע״ב

Сказал рав Уна: «Житель переулка открыл муко-
мольню, а другой житель переулка также собрался от-
крыть неподалеку еще одну, - по закону первый может 

בהר  ישכון  מי  באהלך  יגור  מי  ]ה׳[  לדוד  מזמור 
קדשך הולך תמים ופועל צדק ודובר אמת בלבבו לא 
לא עשה  וכו׳  רעה  לרעהו  לא עשה  לשונו  על  רגל 

לרעהו רעה שלא ירד לאומנות חבירו

אמר רב הונא: האי בר מבואה דאוקי ריחיא2, ואתא 
דמעכב  הוא  דינא  גביה,  וקמוקי  חבריה  מבואה  בר 

עילויה, דא״ל: קא פסקת ליה לחיותי. 

2 דאוקי ריחיא - לטחון ולשכור.

Открыл мукомольню, дабы молоть (зерно) и (также) сдавать (ее в аренду).
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воспрепятствовать этому под предлогом, что тот «лиша-
ет его средств к существованию».

Скажем, что следующая барайта поддерживает его 
точку зрения: «Отдаляют сети от обиталища рыбы на 
расстояние «ее акватории». И сколько это? Сказал Раба 
сын рава Уны: «До парсы (четырех миль)».

Отличаются рыбы от того, что сказал рав Уна, т.к. они 
наблюдательны.	

4. Комментарий Ри Мигаш на Бава батра 21			  4. ר״י מיגאש בבא בתרא כא ע״ב

Отличаются рыбы тем, что наблюдательны. То есть, 
посылают посланцев, чтобы узнать, есть там сети или нет. 
И, завидев первую же сеть, понимают, что есть там много 
сетей и удирают со всего этого места и больше к нему не 
приближаются. Получается, что расставленная сеть совер-
шенно предотвращает их появление в этом месте. Но если 
бы они не были наблюдательны, и не убегали бы с того ме-
ста, то возможно, что, не попав в первую сеть, они поплывут 
дальше к другой сети. И это похоже на ситуацию с мельни-
цей: часть людей воспользуется одной мельницей, а часть 
– другой, и один никоим образом не отнимает у другого 
средства к существованию. И хотя доходы его снижаются 
(из-за конкуренции), конкурент может сказать: ты получа-
ешь то, что Небеса определили тебе, а я получаю то, что 
Небеса определили мне.	

5. Трактат Бава батра 21б	 		  5. מסכת בבא בתרא דף כא ע״ב

Сказал Равина Раве: Можно предположить, что рав 
Уна придерживался мнения раби Йеуды; как мы учили 
в мишне: «Раби Йеуда говорит, что лавочнику возбраня-
ется раздавать детям каленые зерна, орехи (и др. сладо-
сти), потому что таким образом он приучает их прихо-
дить именно к нему. Однако мудрецы разрешают это».

Ответил ему Рава: «Можно сказать, что даже мудре-
цы согласились бы, потому что они спорили с раби Йе-

שאני דגים דיהבו סייארא. כלומר משלחין שילוחין 
לראות אם יש שם מצודה אם לאו וכשרואין מצודה 
ובורחין  הרבה  מצודות  שם  שיש  יודעין  הראשונה 
מאותו מקום כולו ואין נכנסין אליו כלל נמצאת אותה 
מצודה מפסקת ליה לחיותיה לגמרי. אבל אלו לא הוו 
יהבי סייארא ולא הוו בורחין מאותו מקום שנמצא 
בזו  שילכו  אפשר  מצודה  באותה  נאחז  שלא  שמו 
המצודה האחרת כמו ברחים שאפשר שיהיו מקצת 
מפסקת  ולא  בזו  טוחנין  ומקצת  בזו  טוחנין  אנשים 
ליה לחיותיה כלל יש לומר שאין מעכב עליו ואף על 
גב דהוה מפחית ליה לחיותיה מצי אמר לי‹ את מטי 
לך מאי דפסקו לך מן שמיא ואנא מטי לי מאי דפסקו 

לי מן שמיא.

א״ל רבינא לרבא: לימא, רב הונא דאמר כרבי יהודה; 
דתנן, רבי יהודה אומר: לא יחלק חנוני קליות ואגוזין 

לתינוקות, מפני שמרגילן אצלו5, וחכמים מתירין! 

אפי' תימא רבנן, עד כאן לא פליגי רבנן עליה דרבי 
יהודה התם - אלא דאמר ליה: אנא קמפלגינא אמגוזי, 

לימא מסייע ליה: מרחיקים מצודת הדג מן הדג כמלא 
ריצת הדג3; וכמה? אמר רבה בר רב הונא: עד פרסה! 

שאני דגים, דיהבי סייארא4. 

3 מרחיקין מצודת הדג מן הדג - צייד שנתן עיניו בדג עד שהכיר חורו מרחיקין שאר ציידין מצודתם משם אלמא אע"ג דלא זכה ביה ולא מטא לידיה מרחיקין 

משם דא"ל קא פסקת לחיותי.
Отдаляют сети от обиталища рыбы - рыболов, который следил за рыбой, пока не обнаружил ее обиталище, - (по 
закону) другие рыболовы (обязаны) отдалить оттуда свои сети. Выходит, что даже если не поймал (рыбу) и (еще) не 
заполучил ее в свои руки, (тем не менее, все остальные) должны отдалиться, т.к. он (может) заявить: «Ты лишаешь 
меня средств к существованию!»

4 שאני דגים דיהבי סיירא - נותנין עין בהבטם להיות נוהגים לרוץ למקום שראו שם מזונות הילכך כיון שהכיר זה חורו ונתן מזונות בתוך מלא ריצתו בטוח הוא 

שילכדנו דה"ל כמאן דמטא לידיה ונמצא חבירו מזיקו אבל הכא מי שבא אצלי יבא ומי שבא אצלך יבא.
Это не доказательство, т.к. рыбы наблюдательны - при осмотре (местности), чтобы (немедля) устремиться туда, 
где они заметили пищу. Поэтому, т.к. этот рыбак заметил обиталище (рыбы) и поместил приманку в «ее акватории", 
он (может быть) уверен, что поймает ее. И это равноценно тому, как если бы он (уже) заполучил (рыбу) в свои руки. 
И значит, его конкурент наносит ему ущерб (если расставляет сети там же). Однако в нашем случае (конкурент мо-
жет сказать): «Тот, кто (захочет) прийти ко мне (в лавку), придет (ко мне), а тот, кто (захочет) прийти к тебе, придет (к 
тебе)».

5 שמרגילם - לבא אצלו כשאבותיהם שולחין אותן אל החנויות לקנות מן החנוונים.

Он приучает их приходить именно к нему – когда отцы посылают их по лавкам отовариваться у лавочников.
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удой только из-за того, что он (лавочник) может заявить: 
«Я раздаю фундук? Так ты раздавай миндаль!», однако 
здесь  даже мудрецы согласились бы, так как сосед может 
заявить: «Ты лишаешь меня средств к существованию!»

На слова рава Уны нашли трудность из барайты: По-
зволено открыть лавку по соседству с другой лавкой, и 
то же самое относительно бани, возводимой по соседству 
с другой баней; и тот  не может протестовать, т.к. конку-
рент может ему возразить: «Ты действуешь в пределах 
своей лавки, а я действую в пределах своей».

На самом деле, по данному вопросу разделились мне-
ния мудрецов Мишны, как мы учили в барайте: «Жите-
ли улицы вправе обязать друг друга не селить среди них 
ни портных, ни кожевников, ни меламедов, ни людей 
других профессий; однако сосед соседа не может при-
нудить. Рабан Шимон бен Гамлиель считает, что соседа 
тоже дозволено принуждать».

Сказал рав Уна сын рава Йеошуа*: Мне очевидно, 
что житель города имеет право помешать жителю дру-
гого города заниматься здесь тем же ремеслом. Но если он 
платит местные городские налоги,  не имеет права поме-
шать. Житель переулка не имеет права мешать другому 
жителю этого же переулка заниматься тем же ремеслом, 
что и он. Спросил рав Уна сын рава Йеошуа: Имеет ли 
право житель одного переулка помешать жителю друго-
го переулка? Нет ответа на этот вопрос. Сказал рав Йо-
сеф: Даже рав Уна согласится, что меламеды, обучающие 
детей читать, не имеют права мешать друг другу, ибо 
мудрецы говорили: «Соперничество мудрецов прибавит 
мудрости».	

Из приведенного отрывка следует, что рав Уна и рав Уна сын рава Йеошуа разошлись во мнениях по вопросу 
о том, имеет ли право человек помешать соседу, живущему в его переулке, заняться тем же ремеслом, что и он. 
Однако все согласны, что горожане имеют право препятствовать открытию в их городе конкурирующей фирмы, 
если ее владелец - житель другого города.  

Вопрос о том, может ли житель переулка воспрепятствовать другому жителю этого переулка открыть свою 
лавку рядом с его лавкой, остался нерешенным.

את פלוג שיוסקי, אבל הכא6 אפילו רבנן מודו, דא״ל: 
קא פסקת ליה לחיותי. 

חבירו,  של  חנותו  בצד  חנות  אדם  עושה  מיתיבי: 
למחות  יכול  ואינו  חבירו,  של  מרחצו  בצד  ומרחץ 
בידו, מפני שיכול לומר לו: אתה עושה בתוך שלך 

ואני עושה בתוך שלי! 

תנאי היא; דתניא: כופין בני מבואות זה את זה שלא 
מלמד  ולא  בורסקי7,  ולא  חייט  לא  ביניהן  להושיב 
תינוקות, ולא אחד מבני בעלי אומניות, ולשכנו8 אינו 

כופיהו9; רשב״ג אומר10: אף לשכנו כופיהו.

אמר רב הונא בריה דרב יהושע פשיטא לי בר מתא 
אבר מתא אחריתי מצי מעכב ואי שייך בכרגא דהכא 
לא מצי מעכב בר מבואה אבר מבואה דנפשיה לא 
בר  יהושע  דרב  בריה  הונא  רב  בעי  מעכב11  מצי 
מבואה אבר מבואה אחרינא מאי תיקו אמר רב יוסף 
ומודי רב הונא במקרי דרדקי דלא מצי מעכב דאמר 

מר קנאת סופרים תרבה חכמה.

6 אבל הכא - שזה העמיד תחילה והרגיל להשתכר בכך וזה בא לירד אצלו לאומנותו אומר לו פסקת לחיותאי.

Однако здесь - поскольку он открыл (мукомольню) раньше и сделал ее источником дохода, а тот собирается конку-
рировать с ним, он может заявить: «Ты лишаешь меня средств к существованию!»

* Внимание: рав Уна и рав Уна сын рава Йеошуа – это не одно лицо!

7 שלא להושיב ביניהן חייט ובורסקי - ממקום אחר להשכיר לו בית במבוי ויש כאן בני אותה אומנות.

Не селить среди них ни портных, ни кожевенников, которые пришли из других мест, (т.е. не) сдавать им помеще-
ния на (этой) улице, когда там (уже) живут обладатели подобной профессии.

8 ולשכינו - הדר במבוי כמוהו.
Соседа - проживающего на (той же) улице (что и) он сам.

9 אינו כופהו - מלירד לאותו אומנות.

Не может принудить отказаться от занятия таким же ремеслом.
10 רשב״ג אומר כו׳ - ורב הונא הוא דאמר כרשב״ג.

Рабан Шимон бен Гамлиель считает… и (соответственно) рав Уна считал как р. Шимон бен Гамлиель.

11 מצי לעכב - מלעשות כאן אומנותם ולהביא כאן למכור ואפילו לרבנן דאמרי לשכינו אינו כופהו.

Имеет право помешать им заниматься здесь тем же ремеслом, а (также) привозить сюда на продажу (товары, тож-
дественные тем, которыми он сам торгует). И все это даже по мнению мудрецов, сказавших, что сосед не имеет 
права принуждать соседа.
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6. Тосафот там же	 					     6. תוספות שם

Мне очевидно, что местный (лавочник) вправе вос-
препятствовать (лавочнику) из другого города – рав Уна 
сын рава Йеошуа считает как мудрецы и спрашивает: Жи-
тель этого переулка, может ли воспрепятствовать другому 
жителю или, может быть, он считается его соседом - так объ-
яснил Раши. И алаха следует мнению рава Уны сына рава 
Йеошуа, поскольку у нас принято, что в случае спора закон 
определяется мнением более поздних авторитетов.	

7. Рамбам. Законы о соседях 6:8				    7. רמב”ם הל’ שכנים פ”ו הלכה ח

Жители переулка принуждают друг друга не поселять 
между собой ни портного, ни кожевенника, ни человека лю-
бого другого ремесла. Если был в переулке один из этих 
ремесленников, и жители не воспрепятствовали ему, или 
если была там баня, или лавка, или мукомольня, и пришел 
человек и устроил другую баню вблизи старой или дру-
гую мукомольню, не может (первый ремесленник) воспре-
пятствовать и сказать тому: «Ты лишаешь меня средств к 
существованию». И даже если тот (второй) пришел из дру-
гого переулка, не могут помешать ему, потому что среди 
них уже есть представитель этого ремесла. Но пришелец из 
другого города, который хочет открыть свою лавку рядом с 
уже существующей или баню рядом с уже существующей, 
они (жители переулка) имеют право предотвратить это. Но 
если он платит царские подати, то не могут ему помешать. 

Рамбам, Тосафот, и большинство комментаторов считают, что алаха соответствует мнению рава Уны сына рава 
Йеошуа, который ратует за свободную конкуренцию. По их мнению, два жителя одного переулка не могут вос-
препятствовать друг другу открыть схожий бизнес. Но как решается вопрос, который остался в Гемаре открытым: 
могут ли два жителя одного города помешать друг другу открыть лавку в одном переулке? Ришоним дали на этот 
вопрос два противоположных ответа. По мнению Рифа и Рамбама, «поскольку (Гемара) не дала однозначного 
ответа, формулируем алаху, устрожая для истца и облегчая для ответчика, следовательно, они не могут воспре-
пятствовать друг другу». Однако, по мнению Раавада, «поскольку Гемара не разрешила вопроса, логично предпо-
ложить, что они могут воспрепятствовать, потому что каждый из них вторгается в предел другого».

В чем суть спора? Поскольку Гемара не решила вопроса, следует задействовать правило «Тот, кто хочет полу-
чить что-то (деньги или имущество) у другого человека, должен привести доказательство правоты своих пре-
тензий. Остается только установить, кто в данном случае является держателем (денег), а кто требует их получить. 
По мнению Рифа и Рамбама, новый конкурент является ответчиком, именно он держатель оспариваемого иму-
щества. А другой ремесленник, старожил этого переулка, является истцом, требующим получить себе (деньги 
или имущество), как сформулировал один из законоучителей последних поколений: «Все налогоплательщики 
обладают правом устраивать лавки в любом переулке». Согласно этому принципу, каждый житель города имеет 
право открыть лавку в любом месте в городе, и тот, кто собирается ему в этом воспрепятствовать, хочет тем са-
мым лишить его этого права, и поэтому именно на нем лежит бремя доказательства. Так считают Риф и Рамбам.

По мнению Раавада, следует посмотреть на эту проблему с другой точки зрения. Мы должны представить 
ситуацию, какой она была прежде, чем конфликт разгорелся, когда в переулке была всего одна лавка. Пришел 
новый конкурент, который хочет изменить положение в свою пользу. И если есть неотчуждаемое право горожан 
на открытие бизнеса, то им прежде воспользовался хозяин первой лавки, которому принадлежит право снаб-
жать жителей переулка товарами. А тот, кто пришел оспорить это право, должен привести доказательства (в свою 
пользу). 

 פשיטא לי דבר מתא אבר מתא אחריתי מצי מעכב -
רב הונא בריה דרב יהושע כרבנן ס״ל ומיבעי ליה 
בר מבואה אבר מבואה דעלמא אי מצי מעכב אי הוי 
בכלל שכינו אי לאו כדפירש הקונטרס וכוותיה קיימא 

לן לגבי רב הונא דבתרא הוא.

כופין בני מבוי זה את זה שלא להושיב ביניהן לא 
חייט ולא בורסי ולא אחד מבעלי אומניות, היה שם 
במבוי אחד מבני מבוי אומן ולא מיחו בו, או שהיתה 
שם מרחץ או חנות או רחיים ובא חבירו ועשה מרחץ 
אחרת כנגדו או טחון אחרת, אינו יכול למנעו ולומר 
לו אתה פוסק חיי, ואפילו היה מבני מבוי אחר אינן 
יכולין למנעו שהרי יש ביניהם אותה אומנות, אבל 
גר ממדינה אחרת שבא לעשות חנות בצד חנותו של 
זה, או מרחץ מצד מרחץ של זה יש להן למנעו, ואם 

היה נותן עמהם מנת המלך אינו  יכול למנעו. 
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8. Бейт Йосеф. Хошен мишпат 156	 		  8. בית יוסף חושן משפט סימן קנו

У Мордехая (гл.516) написано: «Есть тупик, закрытый с 
трех сторон, в который можно войти только с одной сторо-
ны. И в удаленном от входа конце его проживает Реувен. 
И вот появился Шимон, который хочет поселиться у входа 
так, что клиент не сможет попасть (к Реувену), не пройдя 
прежде перед входом в дом Шимона. В этом случае (Реувен) 
может воспрепятствовать ему (поселиться там) в соответ-
ствии с мнением рава Уны – так считал Авиасаф». Как вид-
но, Авиасаф не разделял мнения рава Уна сын рава Йеошуа, 
и если так, – поскольку по нашему мнению алаха следует 
точке зрения рава Уны сына рава Йеошуа, он (Реувен) не 
может воспрепятствовать ему (Шимону).

Подведем итог: когда в переулке есть ремесленник, или 
ткач, или владелец мукомольни, или лавочник, и другой че-
ловек хочет заняться тем же ремеслом, что и первый, или 
установить там мукомольню, или открыть лавку – если он 
из жителей этого же города, то нельзя воспрепятствовать 
ему, даже когда он хочет открыть дело в переулке, где уже 
есть подобный ремесленник. 

Если же (новенький) не из жителей этого города и также 
не платит подушный налог правителю этого города, могут 
воспрепятствовать ему открыть свое дело в любой части го-
рода, если такой бизнес в городе уже имеется. Если же он 
не из жителей города, но заплатил подушный налог прави-
телю города, то, по всем мнениям, может открыть в городе 
свое дело при условии, что не сделает это в переулке, где 
подобный ремесленник уже есть. А по мнению Рамбама, 
он может открыть свое дело и в переулке, где подобный ре-
месленник уже имеется… Даже если переулок тупиковый и 
(новенький) хочет поселиться таким образом, чтобы, идя к 
уже живущему там Реувену, клиент не мог не пройти спер-
ва мимо его двери, невозможно воспрепятствовать ему (там 
поселиться). 	

По мнению Бейт Йосеф, решение Авиасафа о том, что первый ремесленник может воспрепятствовать вто-
рому, нас не обязывает, поскольку Авиасаф установил алаху в соответствии с позицией рава Уны, даже в случае 
переулка, открытого в обе стороны. Мы же, вслед за большинством ришоним, устанавливаем алаху по мнению 
рава Уны сына рава Йеошуа, поэтому даже в случае тупикового переулка считаем, что первый ремесленник не 
вправе воспрепятствовать второму.

9. Даркей Моше на Хошен мишпат 156	  9. דרכי משה הקצר חושן משפט סימן קנו

По моему скромному мнению, очевидно, что рав Уна сын 
рава Йеошуа признает (мнение оппонента) в законе о лавке, 
открытой Шимоном у входа (в тупиковый переулок), так что 
никакой человек не может пройти к Реувену без того, чтобы 
не пройти прежде перед дверью Шимона. И так же черным 
по белому писал Мордехай, и, скорее всего, именно так он 
и считал (что в случае лавки, открытой у входа в переулок, 
рав Уна сын рава Йеошуа согласен), ибо это называется 
«лишением средств к существованию», в отличие от слу-
чая, когда открывают лавку рядом с конкурентом.	

משלשה  הסתום  ומבוי  תקטז(  )סי׳  במרדכי  כתוב 
צדדין רק בצד אחד יכנסו לו ודר ראובן אצל סופו 
הסתום ובא שמעון לדור כנגד הצד שאין הגוי יכול 
נראה  שמעון  פתח  לפני  תחלה  ילך  לא  אם  לילך 
דיכול לעכב עליו כדרב הונא, אביאסף, וכו׳. ונראה 
דאביאסף סבר דלא כרב הונא בריה דרב יהושע ואם 
כן לדידן דקיימא לן כרב הונא בריה דרב יהושע לא 

מצי מעכב עליו: 

או  אומן  שהיה  מבוי  שבן  דברים  של  פסקן  נמצא 
אחר  איש  ובא  חנות  או  רחיים  לו  שהיה  או  גרדי 
לירד לתוך אומנותו של זה או לעשות שם רחיים או 
חנות אם הוא מבני העיר הזאת אינו יכול לעכב עליו 
אפילו אם רוצה ליכנס במבוי שיש שם בני אומנותו. 

ואם אינו מבני העיר הזאת וגם אינו פורע מס כסף 
גולגלתו למושל העיר הזאת יכולים לעכב עליו שלא 
ירד לאומנות בני העיר בשום מקום מהעיר. ואם אינו 
העיר  למושל  גולגלתו  כסף  פורע  אבל  העיר  מבני 
יכול לירד לאומנות חבירו בעיר הזאת לכל הפוסקים 
אומנותו  בני  שם  שיש  במבוי  יכנס  שלא  בתנאי 
ולהרמב״ם אפילו במבוי שיש שם בני אומנותו יכול 
אחד  מצד  אלא  בו  נכנסין  שאין  ומבוי  וכו'  ליכנס 
ורוצה זה לדור כנגד הצד שאין הגוי יכול לילך לבית 
ראובן אם לא ילך תחלה לפני פתחו לא מצי מעכב 

עליו:

ולעניות דעתי נראה דגם רב הונא בריה דרב יהושע 
בפתח  יושב  שמעון  דהיה  דחנות  דינא  בהאי  מודה 
ולא היה שום אדם יכול לעבור לראובן אם לא הלך 
בהדיא  המרדכי  כתב  וכן  שמעון  פתח  לפני  תחלה 
שם ומשמע דדוקא מכח זה פסק כן דזה מיקרי ירד 

לחיותו ולא כשמעמיד החנות בצדו
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РАМА в своих примечаниях (к Туру) Даркей Моше не согласен с утверждением Бейт-Йосеф. По его мнению, рав 
Уна сын рава Йеошуа согласится с запретом, упомянутым в книге Мордехая. 

Когда условия первого лавочника или ремесленника хуже, чем условия второго, это не конкуренция на рав-
ных. В таком случае рав Уна сын рава Йеошуа признает решение рава Уны, что первый может воспрепятствовать. 
Поскольку в этом случае новый лавочник «не располагает свою лавку рядом с первым, но вторгается в его тор-
говлю». 

Не исключено, что спор между Бейт Йосеф и РАМА можно объяснить тем, как каждый из них по-своему пони-
мает термин, который упомянул рав Уна: «ты лишаешь меня средств к существованию». 

По мнению Бейт Йосеф, рав Уна сын рава Йеошуа не признает претензии «ты лишаешь меня средств к суще-
ствованию» (перекрываешь кислород). Все то время, пока действия конкурента не попадают в категорию при-
нятых видов ущерба, первый лавочник не вправе чинить ему препятствия. Ибо что тот, в сущности, делает? Он 
мешает своему конкуренту заработать, а согласно закону Талмуда, против того, кто «мешает человеку наполнить 
карман», ничего нельзя сделать, можно только выразить ему свое возмущение. Ибо определить его действия как 
грабеж нельзя, поскольку невозможно украсть у человека имущество, которое он еще не приобрел, даже если 
имеет неплохие шансы приобрести его. Авторы последних поколений не раз писали, что недопущение прибыли 
«не считается даже косвенным ущербом (גרמא) и, тем более, не имеет статуса «דינא דגרמי». И, по мнению рава Уны 
сына рава Йеошуа, человек вправе открыть лавку в переулке, в котором он живет, даже если это будет мешать 
соседу, который издавна имеет лавку в этом переулке. Ибо право зарабатывать на жизнь относится в равной 
степени к ним обоим.

По мнению РАМА, рав Уна сын рава Йеошуа в принципе признает претензию «лишения средств существова-
ния», на основе которой можно воспрепятствовать открытию конкурирующего предприятия. И не из-за того, что 
это воровство или причинение ущерба. Первый лавочник не говорит: «ты воруешь у меня средства к существова-
нию», он говорит: «ты лишаешь меня средств существования». Дело в том, что каждый имеет право на заработок, 
которое другие люди не вправе попирать. Рав Уна сын рава Йеошуа спорит с равом Уной только по вопросу о 
том, насколько должно ухудшиться положение, чтобы оправдать претензию «лишения средств»? Не в каждом 
случае открытия конкурирующей фирмы готов он принять эту претензию. В обычном переулке, где прохожие 
входят и выходят с обеих сторон, лавочник не может предотвратить открытие новой лавки. На его претензию: 
«Ты лишаешь меня средств к существованию», конкурент ответит: «Ты работаешь у себя, а я буду работать у себя 
(в своем бизнесе)». Ибо, с точки зрения расположения магазинов, оба имеют равные шансы продавать товар и 
зарабатывать. И в этом он не согласен с равом Уной. Однако если открытие второй лавки ухудшит условия работы 
первого лавочника, например, в случае непроходного переулка, когда первая лавка находится в глубине пере-
улка, а новая – на входе, рав Уна сын рава Йеошуа согласен со своим оппонентом, что первый лавочник может 
предотвратить (появление второй лавки). В этом случае он (справедливо) утверждает: «Ты лишаешь меня средств 
существования».

Так можно объяснить точку зрения РАМА. Однако в продолжении мы увидим другое объяснение, данное ав-
тором книги «Минхат Цви».

РАМА в своих респонсах обсуждает случай конкуренции, возникший у раби Меира Каценеленбогена (Маа-
рам) из Падуи. Как известно, Маарам напечатал книги Рамбама. Но у него объявился конкурент, который тоже 
напечатал книги Рамбама и продавал их по заниженной цене.

10. Сборник респонсов раби М.Иссерлиса (РАМА), 10 	 	 10. שו״ת הרמ״א סימן י

Есть муж в далекой земле, чье имя известно за ее преде-
лами… Это гаон рав Меир из Падуи. Он поставил себе цель 
и (ради нее) вошел в долю с одним из великих людей той 
земли…, печатником, и вместе они решили издать великое 
сочинение Мишнэ Тора, которое составил великий раввин 
рабейну Моше сын выдающегося равина, судьи, раби Май-
мона. 

И как они задумали, так и начали, с Б-жей помощью, ис-
полнять, пока не завершили это дело… И тут выступил про-
тив них один из богачей той земли и сказал: «Сделаю такое 
и я для себя и напечатаю тоже (эту книгу)». Как сказал, так 
и сделал!

Но главное тут в том, что он поступил так, потому что 
упомянутый выше гаон не взял его в долю, вот и решил ра-

הנה הוא איש בארץ לועז אשר נודע שמו במרחקים 
וכו׳, הוא ה״ה הגאון מהר״ר מאיר מפאדוואה. והנה 
שם מגמותיו רעיוניו ומחשבותיו והשתתף עם אחד 
מדפיסי  מן  אחד  והוא  ומגדוליה...  ארצו  מאנשי 
הספרים והסכימו יחדיו להדפיס החיבור הגדול משנה 
תורה, אשר חבר הרב הכולל האמתי רבינו משה בן 

הרב המובהק הדיין רבינו מיימון. 
שלע״ע  עד  בעז״ה  לעשות  החלו  כן  חשב  וכאשר 
נגמר הדבר וכו', והנה קם אחד מעשירי הארץ נגדו 
אני,  גם  אנכי  ואדפיס  לביתי  אנכי  גם  אעשה  ואמר 

וכן עשה.

שלא  מה  על  זה  דבר  שעושה  מאתו  הוא  והעיקר 
להכעיס  זה  דבר  ועושה  הנ״ל,  הגאון  עמו  נשתתף 
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зозлить того и разорить его, Б-же упаси! Ибо очевидно, что 
если гаон не продаст напечатанных им книг, то финансовое 
бремя будут непереносимо для него.

Я хочу обсудить (этот вопрос) по законам Израиля, со-
гласно нашей святой Торе и доказать, что правда на стороне 
гаона, и он имеет право первым продать (напечатанные им) 
книги. И хотя, за многочисленные грехи наши, мы не мо-
жем принудить (евреев) подчиниться закону Торы, тем не 
менее, не отступимся от своего и скажем, что весь Израиль 
и каждый, кто называется евреем, пусть не покупает новые 
книги Маймонида, кроме тех, что вышли из-под руки вы-
шеупомянутого гаона или его доверенных лиц. Это реше-
ние обосновывается четырьмя аргументами.

Первое очевидное основание – из трактата Бава батра 
21б: «Сказал рав Уна: Один житель переулка открыл муко-
мольню, а другой житель переулка также собрался открыть 
неподалеку еще одну, - по закону первый может воспрепят-
ствовать этому». Из того, что сказано: «собрался открыть 
неподалеку», мы учим, что он сделал это с ведома первого. 
И, несмотря на это (первый) может воспрепятствовать. И 
если так, то, по нашим законам, второй печатник не име-
ет никакого права печатать эти книги, и вышеупомянутый 
гаон может воспрепятствовать ему. И так обязаны судить 
судья Израиля, только из-за наших грехов народы мира пра-
вят нами, но, тем не менее, сделаем возложенное на нас и 
вынесем решение, как я объяснил.

И хотя рав Альфаси и Рош установили закон не по мне-
нию рава Уны, ибо это мнение только одного рава, тем не 
менее, я утверждаю, что следует лучше разобраться в этом 
деле. Ведь Мордехай в главе «Нельзя копать» приводит от 
имени Авиасафа следующее: «Есть тупик, закрытый с трех 
сторон, в который можно войти только с одной стороны. И 
в удаленном от входа конце его проживает Реувен. И вот 
появился Шимон, который хочет поселиться у входа так, 
что клиент не может попасть (к Реувену), не пройдя прежде 
перед входом в дом Шимона. В этом случае (Реувен) может 
воспрепятствовать ему (поселиться там) в соответствии с 
мнением рава Уны». Получается, что алаха соответствует 
мнению рава Уны, поскольку доказательство приводится от 
его имени. Однако мы вынуждены признать, что есть раз-
личие, и в случае очевидного ущерба, как с этим с тупиком, 
когда несомненно навредит ему, все согласны, что закон со-
ответствует мнению рава Уны. И если так, то в нашем слу-
чае также ясно, что есть ущерб, поскольку второй печатник 
объявил, что каждый экземпляр у него стоит на золотой де-
шевле, чем у гаона. И кто, увидев это, не будет покупать у 
него?! И он может себе это позволить, поскольку он – один 
из богатейших людей! 

Поэтому также в этом случае закон будет соответство-
вать мнению рава Уны, как я разъяснил.	

В этом респонсе РАМА выражает мнение, несколько отличное от того, что приведено в его примечаниях Дар-
кей Моше. Он говорит, что в случае несомненного ущерба, по мнению всех авторитетов, закон соответствует 

ולכלות ממון הגאון הנ״ל ח״ו. כי ידוע אם לא ימכור 
הגאון ספריו שיכבד עליו המשא מנשוא. 

והנני לדון בדיני ישראל וכו', על פי תורתנו הקדושה 
שדין  ואומר,  וכו',  בדינו  הנ״ל  הגאון  שזכה  ונוכיח 
הוא עם הגאון שהוא ימכור ספריו ראשונה. והואיל 
ובעונותינו שרבו אין ידנו תקיפה לעשות כפי תורתנו, 
מ״מ לא נניח את שלנו ולומר שכל ישראל ומי שבשם 
ישראל יכונה לא יקנה שום ספר מיימוני החדשים רק 
מאותן היוצאים מתחת יד הגאון הנ״ל או באי כחו, 

והוא מארבעה טעמים. 

היסוד הפשוט הראשון הוא בפרק לא יחפור אמר רב 
הונא האי בר מבואה דאוקים ריחיא ואתא בר מבואה 
עליה.  דמעכב  הוא  דינא  גביה  מוקים  וקא  חבריה 
ומשמע מדקאמר ואוקי גביה שעשה דבר זה בידיעתו 
ואפ״ה יכול לעכב עליו. אם כן הרי לפנינו שמדינינו 
אין לו למדפיס השני לדפוס זה כלל והגאון הנ״ל היה 
על  מצוה  וכן  לעיל,  כפי שהוכחנו  עליו  לעכב  יכול 
הדיינין של ישראל. רק שבעונות ידם תקיפה עלינו, 
הדין  ונחתוך  לעשות  מוטל  שעלינו  מה  נעשה  מ״מ 

כדפרישית. 

ואף על גב שהרב אלפסי והרא״ש פסקו דלא כרב 
הונא דקם ליה כיחידאי, מכל מקום אומר אני שיש 
להתיישב בדבר. שהרי במרדכי פרק לא יחפור מייתי 
בשם אביאסף, וז״ל: מבוי הסתום משלשה צדדין רק 
בצד אחד הוא פתוח לכנוס בו, ודר ראובן אצל סופו 
הסתום ובא שמעון לדור כנגד הצד הפתוח, שאין כותי 
יכול ליכנס למבוי אם לא שיעבור על פתח שמעון, 
דינא הוא דמעכב עליו כדרב הונא עכ״ל. א״כ משמע 
מיניה.  ראייה  מדמייתי  הונא  דרב  כוותיה  שהלכתא 
אלא ע״כ צריכין אנו לחלק דבדבר דברי היזקא כגון 
יזיק לו, כ״ע מודו דהלכתא  הכא גבי מבוי שבודאי 
כרב הונא ואם כן בנדון דידן נמי בריא היזקא הוא, 
כי המדפיס השני נתן להכריז שכל ספר יוזיל זהוב 
טפי מהגאון. ומי ראה זאת ולא יבא אליו לקנות ממנו, 

ויכול הוא להוזיל כי הוא מעשירי הארץ. 

לכן גם בדינינו הלכתא היא כרב הונא, כדפירשתי. 
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точке зрения рава Уны. Т.е. рав Уна сын рава Йеошуа даже в подобных случаях не признает, что (Реувен) может 
воспрепятствовать. Однако закон не соответствует его мнению. И только там, где ущерб не очевиден, закон соот-
ветствует мнению рава Уны, сына рава Йеошуа. Не исключено, что РАМА изменил свое мнение по этому вопросу 
за время, прошедшее между составлением примечаний Даркей Моше и написанием респонса.

11. Шульхан арух. Хошен мишпат 156:5			   11. שו״ע חו״מ סימן קנ״ו, ס״ה

Жители переулка вправе принудить друг друга и не по-
зволять проживание в переулке портного, кожевенника или 
любого другого ремесленника. Был среди жителей переул-
ка один ремесленник, и жильцы не протестовали против его 
проживания там, или была там баня, лавка, или мукомоль-
ня, и пришел человек и устроил там другую баню против 
первой, не может первый воспрепятствовать ему под пред-
логом, что тот лишает его средств к существованию. 	

12. Питхей тшува 156:3		  		  12. פתחי תשובה שם סע״ק ג

Смотри в Бейт Йосеф, где сказано следующее: «Есть 
тупик, закрытый с трех сторон, в который можно войти 
только с одной стороны. И в удаленном от входа конце его 
проживает Реувен. И вот появился Шимон, который хочет 
поселиться у входа так, что клиент не сможет попасть (к 
Реувену), не пройдя прежде перед входом в дом Шимона. 
В этом случае (Реувен) может воспрепятствовать ему (по-
селиться там) в соответствии с мнением рава Уны – так 
считал Авиасаф. Скорее всего, Авиасаф не думает как рав 
Уна сын рава Йеошуа. И если так, то, по нашему мнению, 
– а мы считаем, что закон соответствует мнению рава Уны 
сына рава Йеошуа – Реувен не может воспрепятствовать 
ему (Шимону)». А в примечаниях Даркей Моше написано 
так: «По моему скромному мнению, очевидно, что и рав Уна 
сын рава Йеошуа признает этот закон…» Выходит, что по-
становил так вследствие того, что здесь действительно речь 
идет о «лишении средств к существованию», в отличие от 
случая, когда (вторая) лавка располагается рядом с первой. 
И следует уточнить…

Также в примечаниях Кнессет агдола к Бейт Йосеф 
сказано: «Но Маарам Иссерлис (РАМА), благословенной 
памяти, в своем респонсе писал, что в случае очевидного 
ущерба, как в примере Мордехая, все признают, что закон 
соответствует мнению рава Уны». А в сборнике респонсов 
Масат Биньямин гл.27 писал, что когда конкурент полно-
стью перебивает заработок первого, как в случае  «аренды», 
т.е. исключительного права только для одного из жителей 
держать какое-то дело, и пришел второй и полностью от-
теснил его, то все признают, что (первый) может воспрепят-
ствовать даже жителю своего переулка… И тот, кто углу-
бится в этот ответ Масат Биньямин, увидит, что он написал 
это не в силу упомянутого выше мнения Авиасафа, но по 
собственному разумению написал, что надо разделить эти 
случаи. И как видно, в случае, который рассматривал Масат 
Биньямин, ущерб более очевиден, чем в примере Авиасафа, 
потому что там (у Авиасафа), хотя второй расположился у 

עיין בב״י שכתב וז״ל, וכתוב במרדכי, ומבוי הסתום 
ראובן  ודר  לו,  יכנסו  אחד  בצד  רק  צדדין  משלשה 
אצל סופו הסתום, ובא שמעון לדור כנגד הצד הפתוח 
שאין העובד כוכבים יכול לילך אם לא ילך תחילה 
כדרב  עליו  לעכב  דיכול  נראה  שמעון,  פתח  לפני 
הונא. אביאסף. ונראה דאביאסף סבר דלא כרב הונא 
הונא  כרב  דקיי״ל  לדידן  וא״כ  יהושע,  דרב  בריה 
בריה דרב יהושע לא מצי מעכב עליו, עכ״ל. ובהגהת 
ד״מ כתב וז״ל, ולע״ד נראה דגם רב הונא בריה דרב 
מכח  דדוקא  ומשמע  וכו׳.  דינא,  בהאי  מודה  יהושע 
זה פסק שם כן דזה מיקרי שפיר פסק לחיותיה, ולא 

כשמעמיד החנות בצידו, ודוק, עכ״ל.

אבל  וז״ל,  כתב  ב״י  בהגהות  הגדולה  בכנסת  גם 
היזקא  דבברי  כתב  בתשובה  ז״ל  איסרלס  מהר״ם 
כנידון המרדכי כו״ע מודו דהלכה כרב הונא, ובספר 
משאת בנימין סי' כ״ז כתב דהיכא דבא השני לדחות 
החנות  כענין  ממחייתו  אותו  ולבטל  לגמרי  הראשון 
והארינד״א שאין רשות אלא לאחד מבני העיר, ובא 
השני והשיג גבול הראשון ודוחה אותו לגמרי, כו״ע 
וכו'.  דידיה,  מבואה  אבר  אפילו  מעכב  דמצי  מודו 
והמעיין בתשובת משאת בנימין שם יראה דלא מכח 
דנפשיה  מסברא  רק  כן,  כתב  הנ״ל  אביאסף  דברי 
בנימין  דמשאת  נידון  הנראה  וכפי  בכך.  לחלק  כתב 
ברי היזיקא טפי טובא מנידון דאביאסף, דהתם אף 
שיושב זה נגד זה הפתח, מ״מ אפשר שילכו הקונים 
דהמשאת  בנידון  אבל  מהאחר,  ויקנו  להלאה  גם 
גם  זה  דבנידון  לומר  וקרוב  לגמרי,  מדחהו  בנימין 

הב״י מודה שיכול לעכב. 

כופין בני מבוי זה את זה שלא להושיב ביניהם לא 
חייט ולא בורסי ולא אחד מבעלי אומניות. היה שם 
במבוי אחד מבני מבוי אומן ולא מיחו בו, או שהיתה 
שם מרחץ או חנות או רחים ובא חבירו ועשה מרחץ 
אחרת כנגדו, אינו יכול למונעו ולומר לו: אתה פוסק 

חיי.
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самого входа, тем не менее, покупатели могут пройти даль-
ше и купить у другого, но в примере Масат Биньямин он 
полностью перекрывает ему заработок. И весьма вероятно, 
что в этом случае и Бейт Йосеф признает, что (первый) мо-
жет воспрепятствовать. 

И см. в респонсах Хатам-Софера (Хошен мишпат 118) 
случай с двумя раввинами, которые имели заработок от 
одного ремесленника, который варит сахар на Песах, давая 
ему сертификат кашрута. И пришел новый раввин и по-
пытался с помощью одного из этих раввинов отодвинуть 
второго. И спросили (Хатам-Софера), каков закон в этом 
случае, и в конце своего ответа он упомянул приведенные 
выше слова Авиасафа, что, несмотря на то, что мы устанав-
ливаем закон по раву Уне, это относится к проходному пе-
реулку, но в случае непроходного переулка и т.д. И написал, 
что это следует из слов Раши о том, что рыбы отличаются 
наблюдательностью: «Однако здесь – тот, кто придет к тебе, 
купит у тебя…» - из чего следует, что если перестанут во-
обще приходить, и он лишится заработка совершенно, тогда 
можно воспрепятствовать. Рав Уна считал даже такую си-
туацию (когда клиенты могут продолжать приходить к пер-
вому) «лишением средств к существованию», но закон не 
соответствует его мнению, и это считается не «лишением 
средств существования», а только ухудшением заработка, 
поскольку, возможно, и к нему придут молоть (зерно). Од-
нако там, где действительно полностью лишается заработка 
от помола муки, даже если у него есть другое ремесло или 
даже он очень богат, мы судим только относительно его за-
работка от этой мукомольни, а он полностью иссяк – тогда 
можно воспрепятствовать… И в разбираемом нами случае, 
похоже, что (оттесненный раввин) полностью лишился это-
го заработка, и невозможно сказать: «Найди себе подобную 
работу в другом месте!», ибо в том месте ее нет: ведь нет 
другого (производителя сахара на Песах), и получается, что 
он лишился заработка совершенно.	

Автор Питхей тшува упомянул в своих словах тему «аренды», т.е. исключительной лицензии на открытие ка-
кой-либо лавки или гостиницы, когда приходит другой человек и пытается получить эту лицензию, вытесняя 
первого. В таком случае закон гласит, что первый обладатель лицензии вправе воспрепятствовать. Однако сле-
дует добавить, что часть законоучителей разделяет между различными видами лицензий и замечает, что если 
лицензия выдается на ограниченное время и не возобновляется автоматически, но обладатель лицензии должен 
возобновлять ее посредством переговоров, то, по их мнению, в таком случае первый обладатель лицензии не 
вправе воспрепятствовать другому человеку вступить в переговоры и попытаться получить лицензию вместо 
него после того, как кончится срок действия его лицензии.

13. Сборник респонсов Игрот Моше, Х.М. 38      	 13. שו״ת אגרות משה ח״מ ח״א סימן לח

И объяснено у Раши, что даже только уменьшить зара-
боток ближнего запрещено конкуренту, потому что умень-
шение заработка ниже уровня, необходимого тому для 
существования, подобно полному лишению средств к суще-
ствованию. И ясно, что «необходимым для существования» 
называется уровень расходов людей среднего класса…

ועיין בתשובת חתם סופר חלק חו״מ סי' קי״ח על 
דבר ב' דיינים שהיה להם פרנסה מאדון אומן אחד 
לו  נותנים  היו  שהם  לפסח,  צוקר  ומבשל  עושה 
ההכשר, ועתה בא רב אחד והשתדל בצירוף אחד מן 
הדיינים הנ״ל אצל האדון האומן לדחות את האחר, 
ונשאל מה דינם של אלו, ובסוף התשובה הזכיר דברי 
היינו  אביאסף הנ״ל, דאע״ג דלא קיי״ל כרב הונא, 
במבוי מפולש שיכולים הקונים לבא מצד אחר, אבל 
גבי  מפירש״י  משמע  דכן  וכתב  כו'.  סתום  במבוי 
שאני דגים דיהבי סיירא, דמסיים, אבל הכא מי שבא 
אצלך יקנה כו', משמע היכא שאינם באים כלל ופוסק 
חיותיה לגמרי כופין, דרב הונא מחשב גם זה לפיסוק 
חיותיה ולית הלכתא כוותיה, דלא הוי פיסוק חיותיה 
אלא חולשת חיותיה, דהרי אפשר שיבואו גם אליו 
לטחון. אבל היכא דבאמת פוסק חיותיה לגמרי מדבר 
זה מטחינת רחיים, ופשוט אפילו יש לזה עוד אומנות 
אחרת או אפילו הוא עשיר גדול, אנו דנין על חיותו 
כופין  וכל, בזה  נפסק לגמרי מכל  הלז דרחיים הוא 
כו'. ונידון שלפנינו לפי הנראה פסקיה להאי חיותיה 
לגמרי, שאי אפשר לומר השכר עצמך במקום אחר, 
כי לא נמצא כזה במקומו, והוא אחד ואין שני, ונפסק 

חיותיה מהאי מילתא לגמרי, עכ״ד. 

מזונותיו  למעט  רק  דאף  יורד  ד״ה  ברש״י  ומפורש 
משום  חברו  לאומנות  יורד  בדין  אסור  חברו  של 
ופשוט שכדי  לגמרי.  הוא כפסוק  חייו  דלמעט מכדי 
חייו מיקרי כדרך ההוצאה לאנשים בינונים ממדרגתו 

בחשיבות, וכו׳. 
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А тем более в данном случае запрет строже, потому что 
делается не ради заработка. Ведь разрешение, которое дал 
рав Уна сын рава Йеошуа жителю того же переулка, осно-
вывается на принципе «ты действуешь в пределах своей 
лавки, а я действую в пределах своей», ибо первому тоже не 
дано право запрещать второму зарабатывать на жизнь его 
делом. Но это не относится к ситуации, когда второй делает 
это вообще не для заработка, - тогда первый никак не огра-
ничивает его, а второй-таки да ограничивает первого. И ло-
гично будет предположить, что это запрещено, даже если 
он не лишает того заработка совершенно, а только умень-
шает его.	

14.	Шульхан арух. Хошен мишпат 156:5	 		  14. שו״ע חו״מ סימן קנ״ו, ס״ה

Если у человека есть постоянный клиент-нееврей, то в 
некоторых местах (суды) постановляют, что другим запре-
щается конкурировать с ним и вести дела с этим неевреем, а 
в других местах не запрещают. И есть разрешающие друго-
му еврею идти к тому нееврею, ссужать ему деньги и вести 
с ним дела и подкупать его, чтобы сделать своим клиентом, 
поскольку имущество нееврея подобно бесхозному, и кто 
первый овладевает им, становится его хозяином.

А есть запрещающие, и даже когда еврей постоянно де-
лает работу для нееврея, запрещено другому еврею предла-
гать свои услуги, занижая цену. А если он хочет так посту-
пить, выговаривают ему. Однако если преступил и получил 
(таким образом) работу, (постфактум суд) не требует отка-
заться от нее.	

15. Тосафот. Кидушин 59а 				   15. תוספות קידושין דף נט עמוד א 

Учителю запрещается предлагать свои услуги в доме, где 
уже имеется другой учитель, все то время, пока тот (пер-
вый) преподает в этом доме. Ведь он нанят там на работу, 
поэтому пусть (второй) учитель поищет себе другое место, 
если только хозяин не скажет, что не собирается удержи-
вать своего учителя. 

Здесь говорится не об обычной конкуренции, но о полном вытеснении конкурента. Такая конкуренция при-
чиняет полную потерю заработка или большей части его, это лишение средств к существованию в самом полном 
и простом, а вовсе не в переносном смысле этого слова. Такая конкуренция запрещена алахой!

16. Шульхан арух. Хошен мишпат 237:2			   16. שו״ע חו״מ סימן רל״ז סעיף ב

Запрещается учителю наниматься на работу в дом, где 
уже есть другой учитель. Это разрешено, только если хо-
зяин дома скажет: «Я не собираюсь оставлять у себя моего 
учителя».

מקומות  יש  מערופיא  כוכבים  עובד  לו  שיש  אדם 
עם  ולעסוק  לחיותו  לירד  לאחרים  שאסור  שדנין 
ויש  דנין.  שאין  מקומות  ויש  ההוא,  כוכבים  העובד 
ההוא  כוכבים  להעובד  לילך  אחר  לישראל  מתירין 
להלוות לו ולעסוק עמו ולשחודיה ליה ולאפוקי מיניה, 

דנכסי עובד כוכבים הם כהפקר, וכל הקודם זוכה. 

ויש אוסרין ואפילו ישראל שעושה מלאכה אצל עובד 
כוכבים, ורגיל בכך, אסור לישראל אחר ליכנס שם 
ולהוזיל המלאכה, ואם רוצה לעשות גוערין בו. מיהו 

אם עבר ועשה, אין מוציאין מידו. 

לו  שיש  הבית  לבעל  עצמו  להשכיר  למלמד  אסור 
מלמד אחר בביתו כל זמן שהמלמד בביתו שמאחר 
שהוא שכיר שם ילך המלמד במקום אחר להשתכר 
שם אם לא שיאמר בעה״ב דאין רצונו לעכב המלמד 

שלו

אסור למלמד להשכיר עצמו לבע״ה שיש לו מלמד 
רצוני  אין  הבית:  בביתו, אם לא שיאמר בעל  אחר 

לעכב המלמד שלי.

וכ״ש הכא שאינו להרוחה שיותר אסור כי כל הטעם 
הוא מטעם  דידיה  מבואה  לבר  בדר״י  ר״ה  שמתיר 
אתה עושה בתוך שלך ואני עושה בתוך שלי, שהוא 
מטעם שהראשון ג״כ לא היה לו רשות לאסור עליו 
בעושה  זה  שייך  ולא  כזה,  מעסק  מלהרויח  לקפחו 
אינו מקפחו  השני שלא להרוחה שנמצא שהראשון 
בכלום והשני מקפח לראשון שבזה מסתבר שאסור 

אף שהוא רק להפחית ולא לקפח לגמרי.
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17.	Шульхан арух. Хошен мишпат 156:7	 		  17. שו״ע חו״מ סימן קנ״ו, ס״ז

Если торговцы привезли свои товары в город на прода-
жу, то жители города вправе воспрепятствовать им прода-
вать товары мелкой розницей, как это делают лавочники. 
Но если они торгуют только в базарный день, им не меша-
ют, при условии, что они торгуют на рынке, а не ходят по 
домам, хотя бы и в базарный день.

РАМА: Есть мнение, что жители города вправе проте-
стовать против конкуренции торговцев из другого города 
только если покупатели не терпят ущерба – когда (пришлые 
торговцы) продают так же, как остальные жители этого го-
рода, и товар у них не лучше товара местных торговцев. Од-
нако если (приезжие) продают дешевле или если их товар 
лучшего качества, так что покупатели имеют от этого вы-
году, тогда местные торговцы протестовать не вправе (Рош 
и Тур).

А когда (чужаки) привозят товар, которого не было на 
местном рынке, то, несмотря на то, что цена его не ниже и 
качество не выше, (местные) не могут протестовать.	

18. Рав Шпиц. Минхат Цви 5:5				   18. מנחת צבי סימן ה', סע״ה

Получается, что каждый человек вправе открыть мага-
зин против магазина другого торговца и продавать там та-
кой же товар, несмотря на то, что вследствие этого часть по-
купателей, раньше покупавших в первом магазине, станут 
делать закупки во втором. И смысл (этого разрешения), как 
объясняет там Раши,  в том, что второй лавочник может ска-
зать первому: Поскольку я открыл лавку в своем владении, 
тот, кто захочет, сможет продолжать покупать в твоей лавке 
как раньше! И ничто не может обязать покупателя оставить 
первую лавку и покупать именно во второй. И если так, то в 
открытии второй лавки нет никакого «явного ущерба», по-
скольку покупатели могут продолжать покупать и впредь 
в первом магазине, и тогда второму торговцу придется за-
крыть свой магазин.

Отсюда следует, что, поскольку у того жителя переулка 
тоже есть право открыть лавку в своем владении, другой 
житель этого переулка не может воспрепятствовать ему в 
этом. Что не так в случае, когда второй лавочник не про-
живает в этом переулке и не платит царский налог, - тогда 
первый (лавочник) вправе помешать ему.

Однако нужно понять, каким образом связана уплата 
царских податей с законами о конкуренции? Если посту-
пок второго лавочника запрещен, какое нам дело, заплатил 
ли он налог государю?... И очевидно, по моему скромному 
мнению, что основа объяснения содержится в респонсе Ха-
там-Софера (Хошен мишпат 79): «И установлена алаха, что 
тому, кто не платит царские подати, не позволяют откры-
вать бизнес. Дело в том, что торговцы, платящие царские 
подати и состоящие в местной торговой гильдии, арендуют 
у правителя место и все права, которые вытекают из их при-
надлежности к месту и государству. Они – обладатели этих 
прав, и у того, кто не заплатил государству за аренду места, 

הסוחרים שמביאים סחורתם למכור בתוך העיירות, 
כדרך  יד  על  יד  מלמכור  עליהם  מעכבין  העיר  בני 
מונעים  אין  בלבד,  השוק  ביום  מכרו  ואם  חנונים. 
על  יחזרו  לא  אבל  בשוק  שימכרו  והוא  אותם, 

הפתחים, אפילו ביום השוק. 

עיר  בבני  למחות  יכולין  העיר  דבני  הא  י״א  הגה: 
אחרת, היינו דוקא בדליכא פסידא ללקוחות, שמוכרין 
כשאר בני העיר וגם סחורתם אינה טובה יותר משל 
בני העיר, אבל אם נותנין יותר בזול, או שהיא יותר 
טובה, שאז נהנין הלוקחין מהן, אין מוכרי הסחורות 

יכולים למחות )הרא״ש וטור(. 

וכשמביאים סחורה אחרת שאין לבני העיר, אף על 
פי דלא מוזלי במקח ואינה יותר טובה, אינם יכולין 

למחות.

מול  חנות  לפתוח  אדם  כל  שיכול  למדים  נמצאנו 
שעל  אע״פ  מצרכים,  אותם  שמוכרת  חבירו  ‏חנות 
ידי כך יתכן ויעברו הקונים שקנן ער עכשיו בחנות 
הראשונה לקנות בחנות השניה. והטעם לכך הינו - 
כמבואר שם ברש״י, שיכול בעל החנות השניה לומר 
לראשון - כיון שאני עושה את החנות בתוך הרשות 
לקנות  להמשיך  יכול  שרוצה  מי  א״כ  לי,  השייכת 
בחנות שלך כדמעיקרא. ואין שום דבר שמחייב אותו 
בגלל שנפתחה עוד חנות לעזוב את החנות הראשונה 
ולקנות בחנות השניה, א״כ אין כאז כל מעשה של 
יתכן  דהרי  נוספת,  חנות  בפתיחת  היזקא״  ״ברי 
הראשונה  בחנות  להבא  גם  לקנות  ימשיכו  והקונים 

ואז ממילא יצטרך בעל החבות השניה לסוגרה.

הזכות  את  ג״כ  מבוי  בן  לאותו  שיש  מכיון  לפיכך 
חבירו  יכול  אינו   - שלו  ברשות  חנות  עוד  לפתוח 
איננו  השני  אם  משא״כ  עליו,  לעכב  המבוי  מאותו 
יכול   - המלך  את ‏מיסי  משלם  ולא  חמבוי  מאותו 

הראשון לעכב עלין.

ולכאורה צ״ע במה קשור מיסי המלך לדין של ‏יורר 
מעשה  הוא  השני  מעשה  אם  חבירו,  של  לאומנותו 
למלך  מסים  משלם  הוא  אם  לי  מה  א״כ   - איסרר 
דיסוד התירוץ מבואר בדברי  ונלענ״ד  וכו',  או לא, 
הלכה  ״ואיפסקא  עט(:  סימן  משפט  )חושן  תשובה 
והטעם  עליו  מעכבין  דהכא  בכרגא  שייך  דלא  מאן 
דהשייכים בכרגא דמלכא שכרו מהמלך המקום וכל 
והמה  וארצו  מקומו  ע״י  שיזדמנו  שאפשר  הזכיות 
מוחזקים בזה אין רשות למי שאינו משלם שכירות 
פרנסתם  לקפח  והזכיות  המקום  שכרו  ולא  למלכות 
של אלו ולא גרע ממי ששכר בית מחברו שכל הזכי' 

שלו ואין לאחר רשות בו״.
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нет права лишать их заработка. И это не отличается от си-
туации, когда человек арендует дом, и все связанные с ним 
права, и другой человек не вправе…».

Отсюда выходит, что (этот закон) действовал только во 
времена мудрецов Талмуда или (позже), когда мы жили в 
чужих странах под властью царей и правителей, которые 
являлись действительными хозяевами земель, а посред-
ством уплаты налогов у них арендовали право пользования 
их землями, подобно тому, как квартиросъемщик арендует 
жилище у его владельца. Получается, что тот, кто не платит 
налогов, пользуется землей, которая арендована другим че-
ловеком против его воли. И если так, то запрет здесь не по 
причине покушения на заработок ближнего, но по причине 
грабежа, поскольку второй (лавочник) не платит царской 
подати, и поэтому у него нет никакого права пользоваться 
землей, которую правитель предоставляет в пользование 
только тем, кто платит налоги. И поскольку первый (лавоч-
ник) платит налоги и таким образом приобретает у царя 
право пользоваться территорией переулка для своих нужд, 
а второй собирается украсть у него это право, которое тот 
приобрел у царя, первый (лавочник) может воспрепятство-
вать ему.

Поэтому в наше время… когда реальность такова, что 
нет никакой связи между различными налогоплательщика-
ми, и каждый из них в отдельности может арендовать или 
приобрести магазин в любом районе города, и не нуждается 
для этого в получении разрешения от мэра города, только 
должен заплатить городским властям соответствующий на-
лог, и эта обязанность, возложенная на Реувена, никак не 
связана с такой же обязанностью, возложенной на Шимо-
на… и властям совершенно безразлично, живет ли хозяин 
магазина в этом городе или в другом месте, каждый име-
ет право открыть лавку там, где ему угодно, только чтобы 
он уплатил соответствующий налог городским властям… 
Поэтому в наше время невозможно помешать открытию до-
полнительного магазина, даже если второй (торговец) во-
обще не живет в этом городе.	

19.	 Рав Шпиц. Минхат Цви 5:5				   19. מנחת צבי סימן ה', סע״ה

И вот, несмотря на то, что алаха соответствует мнению  
рава Уны сына раби Йеошуа, РАМА в своем респонсе напи-
сал от имени Авиасафа, что в каждом случае, когда поступ-
ки второго (лавочника) наносят очевидный ущерб первому, 
то и по мнению рава Уны сына раби Йеошуа можно пре-
пятствовать второму открыть свою лавку. И поэтому в ту-
пиковом переулке, открытом только с одной стороны, когда 
у Реувена, живущего в глубине переулка, есть мукомольня, 
запрещается Шимону, пришедшему после, устраивать му-
комольню у входа в переулок. Потому что каждый, кто захо-
чет войти в переулок, чтобы смолоть зерно у Реувена, неиз-
бежно пройдет рядом с жерновами Шимона, находящимися 
в начале переулка.

Из этих слов РАМА мы учим, что, поскольку алаха уста-
новлена в соответствии с мнением рава Уны сына раби 

לפי״ז מבואר דדוקא בימי חז״ל או כשגרו בחו״ל בין 
מלכי ושרי עכו״ם שהם היו הבעלים על ‏הקרקעות. 
הניסים שכרו מהם בעלות של  ע״י תשלומי  לפיכך 
שימושים בקרקע שלהם כמו כל שוכר דירה מבעל 
הבית שלו, נמצא שאם אינו משלם מיסים היא לוקח 
א״כ  בע״כ  בה  ומשתמש  לאחר  ששכורה  קרקע 
האיסור הוא לא מדין יורד לאמנות של חבירו אלא 
 - המלך  מיסי  את  משלם  שאינו  שהשני  גזל  מדין 
זכות השתמשות בקרקע שניתז  כל  לו  נמצא שאיך 
מהמלך שהשכיר אותה רק למשלמי המיסים. ומאחד 
את  מהמלך  קנה  הוא  א״כ  מיסים  משלם  והראשון 
‏זכות ההשתמשות בקרקע המבוי לצרכיו, והשני בא 
לפיכך  הזאת שקנה מהמלך,  הזכות  את  ממנו  לגזול 

יכול לעכב עליו.

כל  שאין   - היא  שהמציאות  וכו'  הזה  בזמן  לפיכך 
שייכות בין משלם מיסים וארנונה אחד עם משנהו, 
וכל אחד בנפרד יכול לקנות אי לשכור חנות בעיר אי 
בשכונה ולא צריך כלל רשות לשם כך מראש העיר 
מיסים  לשלם  חיוב  עצמו  בפני  עליו  שמוטל  אלא 
לעיריה ואין בחיוב הזה כל שייכות בין החיוב שמוטל 
ולשלטון  וכו'  שמעון  על  שמוטל  לחיוב  ראובן  על 
לא משנה כלל אם בעל החנות גר באותה העיר או 
בעיר אחרת, זכותו של כל אחד לפתוח לו חנות היכן 
שירצה, אלא שיש עליו חיוב לשלם מיסים לשלטונות 
באותה העיר וכו'. לפיכך בזמן הזה אי אפשר לעכב 
גר  אדם שאינו  על  אפילו  נוספת,  חנות  פתיחת  על 

באותה העיר.

כתב ‏הרמ״א  ברד״י  הונא  כרב  דקי״ל  אע״פ  הנה 
בתשו׳ בשם האביאסף שבכל מקרם דהרי ברי היזקא 
לראשון מחמת מעשהו של השני, גם לרב הונא ברד״י 
במבוי  ולפיכך  חנות,  מלפתוח  השני  על  מעכבים 
הסתום משלושת צדדיו ופתוח רק מצד אחד ולראובן 
הגר בסוף המבוי יש לו ריחים אסור לשמעון שבא 
שכל  מכיון  המבוי.  בתחילת  ריחים  לעשות  אחריו 
מי שירצה להכנס למבוי לטחון אצל ראובן - חייב 

לעבור דרך הריחים של שמעון שבכניסת המבוי. 

‏נמצאנו למדים מדברי הרמ״א האלו, דמכיון דקימ״ל 
דהלכה כרב הונא ברד״י, א״כ יכול כל אדם לפתוח 
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Йеошуа, каждый человек вправе открыть магазин рядом 
с уже существующим магазином и продавать в нем те же 
самые товары, которые продаются в первом, и ему нельзя 
воспрепятствовать, хотя он мог бы открыть свой магазин и 
в другом месте. Смысл этого разрешения… в том, что вто-
рой (торговец) может сказать первому: «Кто захочет, будет 
продолжать покупать у тебя, а кто захочет, купит у меня!» 
- таким образом, действия второго не наносят очевидного 
ущерба первому, и поэтому невозможно воспрепятство-
вать ему. Исходя из этого принципа, разрешается второму 
лавочнику снижать цены на продаваемые им товары все 
то время, пока у первого лавочника, тоже торгующего по 
этим ценам, останется прибыль, которая позволит ему кор-
мить своих домочадцев. В таком случае первый не может 
заявить, что снижение цен приведет к тому, что все клиен-
ты покинут его, поскольку второй может ответить: ты тоже 
можешь снизить цены в той же мере, как сделал я, и у тебя 
еще останется прибыль, достаточная, чтобы прокормиться.

И это подобно закону, высказанному мудрецами в миш-
не, что хозяин лавки вправе раздавать детям орешки, чтобы 
те делали покупки у него, поскольку и второй (лавочник) 
может раздавать что-то другое, чтобы покупали у него. И 
получается, что, поступая так, он не наносит явного ущерба 
второму.

И поэтому закон не изменится в случае, когда в этом ме-
сте нет достаточного количества покупателей, чтобы кор-
миться им обоим. Например, когда первый магазин нахо-
дится в маленьком поселении, и всем очевидно, что люди не 
приедут из других мест, чтобы покупать в нем, а покупать 
будут только жители этого поселения, и место это слиш-
ком мало, чтобы  прокормить двух торговцев. И все же, по 
букве закона, каждый может открыть там второй магазин, 
поскольку в этом поступке нет очевидного ущерба. Ибо все 
покупатели, которые покупали в первом магазине, могут 
продолжать покупать там и впредь, и ничто не обязывает 
их покупать именно во втором магазине. Напротив, если по 
прошествии времени второй увидит, что нет у него покупа-
телей, он сам закроет свой магазин.

Однако если второй совершит действие, причиняющее 
гарантированный ущерб первому, то есть, очевидно, что 
из-за этого покупатели пойдут только в его магазин, тогда 
второй считается «вредителем», и запрещается ему законом 
Торы поступать так. И этот запрет существует, даже если 
второй не ходил убеждать покупать только у него тех поку-
пателей, которые прежде отоваривались у первого.

И смысл этого закона объясняется в респонсе РАМА, что 
в каждом случае, когда первый имел какое-то ремесло, и в 
результате действий второго он наверняка потеряет зарабо-
ток от своего ремесла, тогда второй считается косвенным 
вредителем (גרמי), поскольку все клиенты из-за него оставят 
первого. Например, когда второй снижает цены на товар до 
себестоимости или продает его с такой ничтожной прибы-
лью, что обычный человек не может содержать магазин и 
кормиться с него при такой ничтожной прибыли. Просто у 
второго есть доходы из другого источника, поэтому он мо-

חנות מול חנות חבירו שבהם הוא מוכר את אותם 
ואי אפשר לעכב בעדו על  המוצרים שמוכר חבירו 
כך, אע״פ שהשני היה יכול לפתוח את חנותו במקום 
אחר, והטעם לכך הינו כמבואר שם ברש''י' - שיאמר 
להמשיך  יכול  שרוצה  מי   - השניה  החנות  בעל  לו 
שאין  נמצא  אצלי,  יקנה  שירצה  ומי  אצלך  לקנות 
במעשה של השני דבר שהינו בגדר של ברי היזקא, 
שמותר  הדין  והוא  בעדו.  לעכב  אפשר  אי  לפיכך 
גם להפחית במחירי המוצרים  לבעל החנות השניה 
שהוא מוכרך, כל זמן שאם ימכור במחירים אלו גם 
בעל החנות הראשונה - עדיין ישאר לו רווח שיוכל 
לפרנס בזה את אנשי ביתו. דנמצא שע״י כן לא יוכל 
לטעון הראשון בגלל שהפחתת את המחירים - גרמת 
בכך שכל הקונים יבואו לקנות אצלך ‏מכיון שיטען לו 
השני - גם אתה יכול להפחית את המכירים באותו 
שיעור שאני עשיתי, וישאר עדיין גם לך רווח הגון 

ממכירתם לפרנסתך. 

זה דומה לדין של רבנן במשנה שרשאי בעל  ודבר 
חנות אחת לחלק לתינוקות קליות ואגוזים כדי שיקנן 
יכול לח‏לק להם דבר אחר  אצלו, מכיון שגם השני 
שיגרום שיקנו אצלו, נמצא שאין במעשה הזה ברי 

היזקא לשני. 

ולפיכך הדין הזה קיים גם במקום שאין בו מספיק 
החנות  אם  כגון:  שניהם,  פרנסת  לצורך  לקוחות 
שברור  קטן,  בישוב  בשכונה  נמצאת  הראשונה 
לכולם שלא יבואו ממקום אחר לקנות באותה חנות 
מקום  ואין  המקום,  באותו  שגרים  מהאנשים  חוץ 
כדי הצורך לפרנסת שניהם, בכל זאת מעיקר הדין 
חנות שניה לאותם המוצרים,  כל אחד לפתוח  יכול 
הקונים  כל  כי  היזקא.  ברי  כל  במעשהו  שאין  כיון 
שקנו בחנות הראשונה - יכולים להמשיך ולקנות גם 
מכאן ולהבא בחנות הראשונה, ואין כל דבר שמחייב 
אותם לקנות רק בחנות השניה, ואדרבה אם כעבור 
זמן מסויים יראה השני שאין לי קונים ‏- הרי יסגור 

מעצמו את חנותו. 

בטוח  נזק  הגורמת  פעולה  השני  יעשה  אס  ‏אולם 
הקונים  יבואו  זה  שמחמת  שבטוח  דהיינו  ‏לראשון, 
מדין  לו  ואסור  מזיק  השני  נחשב  אז   - לחנותו  רק 
תורה לעשות כך, ואיסור זה קיים אפילו אם לא הלך 
השני לשכנע את הקונים שקונים אצל הראשון שיקנו 

אצלו.

דבר  דבכל  הרמ״א  בתשובת  מבואר  הדבר  וטעם 
דאומנותו של הראשון היא בכך וע״‏י מעשה שעושה 
 - בטוח  באופן  אומנותו  את  הראשון  יפסיד  השני 
יעזוב את  הוי מזיק מדין גרמי, כי כל אחד מחמתו 
הסחורה  מחירי  את  הוזיל  שהשני  כגון:  הראשון. 
למחיר הקרן או עם ריוח נמוך ביותר, שאדם רגיל 
לא יכול להחזיק חנות ולהתפרנס ממנה כדי סיפוקו 
ממקום  רווחים  ישנם  שלשני  אלא  האלו,  ברווחים 
‏אחר לכן הוא יכול להרשות לעצמו להפסיד במקום 
הזה על מנת שהראשון יסגור את חנותו ואז כשישאר 
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жет позволить себе нести убыток в этом месте, чтобы при-
нудить первого закрыть свой магазин. И тогда, когда второй 
останется в одиночестве, он постепенно поднимет цены до 
прежнего уровня. Ведь очевидно, что любой человек пред-
почтет покупать в более дешевом месте, ибо для чего пере-
плачивать за товар, если можно купить его дешевле…

И по моему скромному мнению, очевидно, что Авиасафу 
без разницы, кто именно причиняет ущерб, поэтому хозяи-
ну первой тоже лавки запрещено опускать цены до себесто-
имости, чтобы навредить хозяину второй лавки, пришедше-
му после него в это место, чтобы вынудить того закрыться. 
Поскольку второй поступил по закону, открыв новую лавку, 
первому запрещается предпринимать любые шаги, которые 
гарантированно повредят тому.

Однако в наше время, на первый взгляд, будет разрешено 
в случае, который рассматривал Авиасаф, открыть магазин 
у входа в непроходной переулок, поскольку первый лавоч-
ник может поместить вывеску с рекламой своего магазина 
при входе в переулок, и таким образом люди будут знать, 
что в глубине переулка есть еще один магазин. В таком слу-
чае не будет причинен очевидный вред: ведь люди не обя-
зательно будут предпочитать покупать в магазине у входа в 
переулок. Наоборот, в наше время люди обычно сравнива-
ют цены в разных магазинах, в том числе и в соседних.

Хатам Софер в своем респонсе (118) объяснил, что запрет 
лишения заработка в случае несомненного ущерба остается 
в силе, даже когда у пострадавшего есть другой источник 
доходов, поскольку этот источник заработка он будет вы-
нужден закрыть из-за действий конкурента. Отсюда можно 
сделать вывод, что бейт-дин должен потребовать от второ-
го торговца, который, снизив цены до себестоимости товара 
или близко к этому, нанес ущерб конкуренту, снова поднять 
цены.

В сборнике респонсов Игрот Моше написано, что прожи-
точным уровнем считается уровень расходов людей средне-
го достатка. И оценивают этот уровень в зависимости от 
потребностей продавца и всех нужд его и его домочадцев.

И, по моему скромному мнению, очевидно, что на прак-
тике мы не станем заниматься оценкой экономического по-
ложения каждого торговца, чтобы на ее основании решить 
разрешается ли второму снизить цены и насколько. Ведь 
так же, как забоятся наши мудрецы о благе продавцов, так 
забоятся они и о благе покупателей. И не принимают поста-
новлений в пользу продавцов, если из-них пострадают по-
купатели. И поэтому мы не считаемся с ущербом, который 
может понести конкретный торговец из-за его частных при-
чин, но рассматриваем возможность остальных торговцев 
зарабатывать при таком уровне цен на товар…

В свете всего сказанного выясняется, что разрешение от-
крыть магазин рядом с другим, а также понижать цены на 
товары, раздавать детям орешки, чтобы они приходили по-
купать именно у него, дано только при условии, что хозяин 
второго магазина тоже может поступать подобным образом 
и при этом заработать достаточную для пропитания сумму. 

השני לבד - יעלה בהדרגה את המחירים למצב הרגיל. 
דהרי פשיטא דכו״ע יעדיפו לקנות במקום שיותר זול 
‏דלמה אנשים ישלמו יותר עבור אותו מוצר כשאפשר 

להם להשיגו בזול יותר וכו'. 

מי  נפ״מ  כל  לאביאסף  שאין  הדבר  דפשוט  ונלע״ד 
החנות  לבעל  דאפילן  המזיק.  המעשה  את  עושה 
הראשונה אסור להוזיל את המחירים למחירי הקרן 
לאותו  אחריו  החנות השניה שבא  בעל  שינזק  ע״מ 
מקום, כדי לגרים לשני שיסגר, דמכיון שהשני עשה 
כדין כשפתח את לפיכך אסור גם לראשון לעשרת כל 

מעשה שבטוח יזיק לו.

אומנם למעשה בזמן הזה לכאורה יחיה מותר ‏בנידון 
דאביאסף לפתוח חנות בתחילת המבוי שהרי הראשון 
המצאות  על  המבוי  בכניסת  בשלטים  לפרסם  יכול 
חנותו בתוך המבוי שאנשים ידעו ממנה א״כ שוב לא 
הוי ברי הזיקא דאין הכרח שהאנשים יעדיפו לקנות 
הזה  בזמן  דאדרבה  המבוי  שבתחילת  בחנות  דוקא 
דרך בנ״א לברר מחירים בכמה מקומות ובפרט בין 

שתי חנויות סמוכות. 

הנה מבואר בתשו' החת״ס סי' קי״ח דהאיסור של 
”קפסקת לחיותי” בדבר שהוי ברי היזקא, הוי אפילו 
אם לניזק ישנה פרנסה ממקים אחר, בכל זאת כיון 
הוא  הזה  האומנות שלו מהמקום  או  הפרנסה  שאת 
המזיק של השני ‏לפיכך  לסגור מחמת מעשה  צריך 
כמו  מזיקה,  פעולה  שעשה  השני  אח  כופין  בה״ד 
הורדת המחירים למחירי קרן או קרוב להם להעלות 

בחזרה את המחירים.

כתב באג״מ דפשוט שכדי חייו מיקרי כדרך ההוצאה 
בינונים ממדרגתו בחשיבות מבואר שדנים  לאנשים 
המוכר  בפרנסת  הצורך  לפי  חייו  כדי  של  במושג 
לכל הצרכים שלו ושל בני ביתו במדרגה של אנשים 

בינוניים ממדרגתו.
מצבו  מה  סוחר  כל  אצל  דנים  לא  דלמעשה  נלע״ד 
את  להוזיל  לשני  מותר  אם  ידונו  זה  דלפי  ‏הכלכלי, 
דאגו  שחז״ל  דכמו   שיערר,  איזה  וער  המחירים 
לטובת המוכרים, כך דאגו לטובת הלקוחות, ולא עשו 
חכמים תקנה למוכרים כדי להפסיד ללקוחות ולפיכך 
לא מתחשבים כלל בהפסד של סוחר מסויים מחמת 
לשאר  האפשרי  במצב  אלא  שלו  הפרטיות  הסיבות 

‏הסוחרים להתפרנס ממחיר כזה של סחורה וכו'.

לאור דברינו דלעיל מתבאר, דאע״פ שמותר לפתוח 
חנות מול חנות חבירו וגם להוזיל את מחירי הסחורה, 
או לחלק קליות או שאר מוצרי פרסומת לאנשים כדי 
שיבואו לקנות דוקא אצלו. אולם כל זה דוקא אם בעל 
חנות השניה יכול לעשות ג״כ דבר כזה וירוויח ממה 
שימכור כדי פרנסתו. אולם אם הוי ברי היזקא דהיינו 
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Однако если он понесет очевидный убыток, т.е. не сможет 
существовать при таком уровне цен и будет вынужден за-
крыть свой магазин в этом месте, запрещается второму тор-
говцу делать подобные вещи, даже если у первого торговца 
есть другой источник существования.

Однако все сказанное относится к случаю, когда магази-
ны расположены в непосредственной близости друг к другу. 
Но если они находятся в разных районах, то невозможно за-
претить второму продавать товар по заниженной цене. Не-
смотря на то, что сегодня можно заказать товар на дом по 
телефону, или подъехать в отдаленный магазин на машине, 
все же, большинство клиентов предпочитает выбирать то-
вар самостоятельно, поэтому первый (торговец) не терпит 
в этом случае очевидного ущерба – даже если с течением 
времени выяснится, что большинство клиентов предпочи-
тает покупать у второго торговца. И это нисколько не хуже 
разрешенного открытия второй лавки рядом с первой, не-
смотря на то, что, в конце концов, выяснится, что большая 
часть покупателей перешла во вторую лавку, из-за чего пер-
вый лавочник был вынужден закрыть свое дело.

Аналогично, второй лавочник вправе размещать рекла-
му на уличных стендах или в газетах, чтобы убедить кли-
ентов покупать именно у него, потому что он предоставляет 
улучшенные условия. И тогда, несмотря на то, что в таком 
случае к нему могут прийти клиенты, привыкшие покупать 
в другом месте, - это тоже разрешается. Поскольку он не го-
ворил с ними и не делал никаких действий, чтобы перема-
нить их к себе, но только публично объявил, что есть смысл 
покупать у него – это разрешено, подобно открытию второй 
лавки рядом с первой в том же переулке. Ведь мы следуем 
мнению рава Уны сына раби Йеошуа, что, когда второй ла-
вочник не причиняет первому очевидного ущерба, то разре-
шается открывать дополнительную лавку, несмотря на то, 
что туда перейдут постоянные клиенты первой лавки. То 
же самое в случае, когда второй объявит о своем желании 
открыть новый магазин, и люди, увидев его рекламу, сами 
собой перейдут к нему за покупками – в этом нет ничего 
предосудительного.	

20. Сборник респонсов «Ответы и нормы поведения»                     	20. שו״ת תשובות והנהגות	

Однако этот запрет12 имеет место только в том случае, 
когда он снижает цены на все товары. Но если снижает 
цены только на некоторые товары, а остальные товары про-
дает по обычным ценам, так что еще остается место для 
(достойного) заработка второго, то нет запрета. Потому что 
таков обычай торговцев: один снижает цены на одни това-
ры, а другой – на другие, и нет здесь «очевидного ущерба».

שלא יצליח להתקיים במחירים כאלו ויצטרך לעזוב 
את אומנותו מחנות זה - אסור לשני לעשות דברים 
ישנו מקור  ואפילו אם לבעל החנות הראשונה  אלן 

פרנסה גם ממקור אחר.

סמוכות  החנויות  נמצאים  אם  שייך  זה  כל  ומיהי 
נמצאים  הם  אם  אולם  איזור.  באותו  לשניה  ‏אחת 
בזמן  להזמין  שאפשר  אע״פ  אז  שונים  באיזורים 
הזה ע״י הטלפון את הסחורה לבית הלקוח או שיסע 
מכיון שהרבה אנשים מעדיפים  אולם  ברכבו לשם. 
בזה,  וכיוצא  לעצמם  בוחרים  שהם  דברים  לקנות 
א״כ אין כאו ברי היזקא לראשון ואינני יכול לאסור 
אע״פ  הללו,  המוזלים  במחירים  למכור  השני  על 
שאח״כ התברר שרוב האנשים העדיפו לקנות אצל 
השני. דלא גרע מפתיחת חנות מול חנות דשרי אע״פ 
בחנות  לקנות  עברו  הקונים  התברר שרוב  שלכסוף 
השניה, ומחמת זה הוצרך הראשון ‏לסגור את חנותו.

והוא הדין שהיה רשאי בעל החנות השניה ‏לפרסם 
ברבים ע״ג מודעות ברחוב או בעיתונים - שכדאי לכל 
אחד לקנות אצל, בגלל שהוא נותן הטבות מסויימות. 
דאז אע״פ שע״י כן יתכן ויבואו אליו לקוחות שהיו 
רגילים לקנות במקום אחר – ג״כ שרי. מכיון שהוא 
אליו  לקחתם  כל מעשה  ולא עשה  דיבר עמהם  לא 
אלא פירסם ברבים שכדאי לקנות אצלו, א״כ חוי כמו 
פתיחת חנות מול חנוח באתו מבוי דמותר דקימ״ל 
מעשה  עושה  לא  השני  כאשר  ברד״י,  הונא  כרב 
דברי היזקא לראשון, דאז מותר לפתוח חנות בוספת 
אע״פ שיבואו לחנותו הקונים הקבועים שקנו בחבות 
הראשונה, א״כ ה״ה ‏הכא אם יפרסם ברבים שפתח 
ג״כ חנות, וע''י כך יבואו אנשים ‏מעצמם לקנות אצלו 

- אין בזה כל ח‏סרון.

אמנם היינו דוקא אם מוזיל את מחירי כל המוצרים, 
מוכר  והשאר  מוצרים,  מספר  רק  מוזיל  אם  אבל 
לפרנסה  מקום  עוד  שנשאר  כך  הרגילים  במחירים 
מוזיל  שזה  הסוחרים  דרך  שכן  איסור,  אין  לשני, 
ואין  אחרים  במוצרים  מוזיל  והשני  מוצרים  בכמה 

כאן ברי היזיקא״.

12 Запрет снижать цены до себестоимости.
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Конкуренция между покупателями

21.	Трактат Кидушин 59а		  			   21. מס' קידושין דף נ״ט, ע״א

Рав Гидель намеревался купить участок земли, но в 
это время раби Аба пошел и купил его для себя. Пошел 
рав Гидель и пожаловался раби Зейре. Раби Зейра в свою 
очередь пошел и пожаловался раву Ицхаку Нафхе. Ска-
зал ему рав Ицхак Нафха: Подожди, пока он раби Аба не 
придет к нам в праздник. Когда раби Аба пришел, нашел 
его раби Ицхак Нафха и сказал: «Бедняк высматривает 
себе лепешку (Раши: Старается завладеть лепешкой, если она 
бесхозна, или выпросить ее у хозяина), и приходит другой и 
отнимает ее у него – что говорит закон о таком человеке?» 
Сказал ему раби Аба: Называется преступником! (Раши: 
Потому что посягает на жизнь ближнего). А почему же госпо-
дин поступил так? Сказал ему: Я не знал (что рав Гидель 
намеревается купить его)! 

Есть два способа объяснения этой Гемары. По мнению Раши, речь идет о бедняке, желающем добыть вещь 
бесхозную. По мнению Тосафот, к бесхозной вещи не относится принцип «бедняк высматривает лепешку» (и лю-
бой может присвоить ее). 

22. Тосафот. Кидушин 59а תוספות מסכת קידושין דף נט עמוד א	  	 	.22

«Бедняк высматривает лепешку и приходит другой и от-
нимает…» Раши объясняет, что имеется в виду бесхозная 
лепешка. И это трудно принять, поскольку мы учим в  трак-
тате Бава меция 10а: «Увидел находку и упал на нее или на-
крыл ее плащом, и пришел другой и взял ее (находку), она 
принадлежит ему (забравшему)… И сказал Рабейну Там, 
что запрет забирать вещь у человека, который ей интере-
суется, относится исключительно к случаю когда бедняк 
хочет выгодно арендовать или купить определенную вещь, 
а другой опережает его и покупает ее, т.е. в ситуации, по-
добной ситуации рава Гиделя. Поэтому и сказал (рав Иц-
хак Нафха), что «называется преступником». Ибо для чего 
он покушается именно на то, что старается приобрести его 
ближний? Ведь он может заработать в другом месте! А в 
случае бесхозной лепешки нет запрета, потому что, если не 
присвоит этой, то другой уже не найдет…

Если хозяин нанял одного учителя, другой хозяин мо-
жет нанять этого же учителя и для себя. И не может сказать 
(первый) хозяин: Ступай и найми себе другого учителя! По-
тому что (второй) может сказать ему: Я хочу именно это-
го, поскольку сдается мне, что этот будет учить моего сына 
лучше другого учителя.

23. Шульхан арух. Хошен мишпат 237:1  		 שו״ע חו״מ סימן רל״ז, ס״א  	.23

Если человек интересуется каким-то предметом, чтобы ку-
пить или арендовать его, будь то участок земли или вещь, 
и приходит другой и покупает его, он называется преступ-

פי׳   - כו׳  ונטלה  אחר  ובא  בחררה  המהפך  עני 
בקונטרס דמיירי בחררה של הפקר וקשה מהא דתנן 
בשנים אוחזין )ב״מ דף י.( ראה את המציאה ונפל לו 
עליה או שפירש טליתו עליה ובא אחר ונטלה הרי 
היא שלו וכו׳ ואומר ר״ת דאיסור דמהפך דנקט הכא 
לא שייך אלא דוקא כשרוצה העני להרויח בשכירות 
וקונה  מקדים  וחבירו  אחד  דבר  לקנות  כשרוצה  או 
והוי דומיא דרב גידל ומש״ה קאמר דנקרא רשע כי 
וישתכר  ילך  חבירו  בה  זאת שטרח  על  מחזר  למה 
ליכא  דהפקר  החררה  היתה  אם  אבל  אחר.  במקום 

איסור שאם לא זכה בזאת לא ימצא אחרת וכו׳

אם שכר בעה״ב מלמד אחד יכול בע״ה אחר לשכור 
לו הבעה״ב לך  לומר  יכול  ואינו  אותו מלמד עצמו 
לזה  אלא  רצוני  אין  ליה  דנימא  אחר  מלמד  ושכור 

שהרי כמדומה לי שזה ילמוד בני יפה ממלמד אחר.

המחזיר אחר דבר לקנותו או לשכרו, בין קרקע בין 
מטלטלים, ובא אחר וקנאו,  נקרא רשע. והוא הדין 

לרוצה להשכיר עצמו אצל אחר. 

אבא  רבי  אזל  ארעא.  בההיא  מהפיך  הוה  גידל  רב 
זבנה. אזל רב גידל קבליה לרבי זירא. אזל רבי זירא 
וקבליה לרב יצחק נפחא. אמר ליה המתן עד שיעלה 
אצלנו לרגל. כי סליק אשכחיה אמר ליה עני מהפך 
או  ההפקר  מן  בה  לזכות  אחריה  מחזר  )רש״י:  בחררה 
שיתננה לו בעל הבית( ובא אחר ונטלה הימנו מאי אמר 
מר  ואלא  חבירו(.  לחיי  שיורד  )רש״י:  רשע  נקרא  ליה 
מאי טעמא עבד הכי א״ל לא הוה ידענא )שרב גידל 

מתעסק בה(.
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ником. И такой же закон относительно желающего наняться 
на работу. 

Есть мнение, что если человек собирается присвоить бес-
хозную вещь или получить от кого-нибудь подарок, и при-
ходит другой и опережает его, то этот другой не называется 
преступником, поскольку подобная вещь не ожидает его в 
другом месте… Аналогично в случае, когда человек собира-
ется купить что-либо, и приходит другой и видит, что здесь 
можно купить это за такую цену, которой не найдешь в дру-
гом месте, то это подобно находке, и второй может купить 
ее все то время, пока первый не приобрел ее себе. 

И все это (сказанное вначале) относится только к слу-
чаю, когда продавец и первый покупатель уже договори-
лись между собой о цене, и им осталось только совершить 
акт купли-продажи. Однако если они еще не договорились о 
цене, и продавец хочет столько-то, а покупатель хочет сбить 
цену, разрешается другому человеку купить эту вещь, неза-
висимо от того, еврей ли продавец или нееврей. 

В этом случае есть конкуренция между покупателями, которые соперничают, кто арендует или купит какую-то 
вещь. Законоучители спорят о сущности запрета: является ли он запретом Торы, или только установлением му-
дрецов. По одному из мнений, Тора запретила конкуренцию между покупателями даже в том случае, когда про-
даваемый или сдаваемый в аренду предмет не имеет аналогов, и невозможно сказать первому из претендентов: 
«Ступай и купи себе это в другом месте!» Или когда есть соображения, по которым заинтересованы купить или 
продать ее именно в этом месте. По второму мнению, это только постановление мудрецов.

Если «преступник», несмотря на запрет, купил или арендовал вещь – отбирают ли у него эту вещь, или, может 
быть, говорят: раз уж купил, пусть остается у него? Этот вопрос тесно связан с более общим вопросом: какую 
ступень в иерархии зла  занимает поступок, о котором мудрецы говорят, что совершивший его «называется пре-
ступником»? Каковы практические следствия такого определения: «он называется преступником»? В судебной 
практике в таких случаях не принято требовать, чтобы купивший вернул приобретенную им вещь. Это означает, 
что его поступок занимает одну из нижних ступеней иерархии злодеяний и не рассматривается как воровство, в 
случае которого есть обязанность вернуть краденное. И поскольку он не присвоил себе чужого имущества, о нем 
только объявляют, что он из тех людей, чьим поведением мудрецы недовольны. Единственная санкция против 
такого человека – объявить его преступником. Т.е. мудрецы пользовались выражением «называется преступни-
ком» в тех случаях, когда считали неподобающим задействовать судебную власть, чтобы изъять спорную вещь, и 
довольствовались лишь моральным, а не юридическим «предупреждением».

24. Хазон Иш. Эмуна увитахон гл.2	 			   24. אמונה ובטחון לחזו״א - פרק ב

Однако в действительности упование на Всевышнего – 
это хранимое в сердце приобретение, скрываемое его обла-
дателем от чужих глаз. И из уст его не услышишь, что он 
уповает…, и проявляется упование только в его поступках. 
Такой человек не испугается, когда кто-то собирается от-
крыть такой же магазин, как у него; напротив, он постара-
ется даже помочь ближнему хорошим советом и всем не-
обходимым... И сколько же святости прибавится в мире от 
этого зрелища – как человек помогает тому, кто собирается 
конкурировать с ним… 	

25. Хазон Иш, Эмуна увитахон 3:15	 			   25. אמונה ובטחון לחזו״א - פרק ג

В действительности, ремесленник из жителей города, 
который имеет право воспрепятствовать новоприбывшему 

וי״א שאם בא לזכות בהפקר או לקבל מתנה מאחר, 
ובא אחר וקדמו, אינו נקרא רשע, כיון שאינו דבר 
המצוי לו במקום אחר וכו', וכן אם קונה דבר אחד 
בזול שאינו מוצא לקנותו  ויוכל לקנותו  ובא חבירו 
כך במקום אחר, הוי כמו מציאה ויכול לקנותו כל זמן 

שלא זכה בו הקונה.

וכל זה לא מיירי אלא כשכבר פסקו הדמים שביניהם, 
עדיין  מחוסרין  אם  אבל  הקנין.  אלא  מחוסרין  ואין 
יותר  רוצה  והקונה  בכך  רוצה  שהמוכר  הפסיקה, 
עובד  המוכר  אם  בין  לקנותו,  לאחר  מותר  בזול, 

כוכבים או ישראל  

ה. ואכן מדת הבטחון קנין הלב, ומטבע הבוטח באמת 
הבוטחים,  מן  הוא  כי  מפיו  ישמע  ולא  לכת  בהצנע 
ית׳,  בו  ועצמה  בטחון  עמו  ורק למעשה תלוה  וכו׳, 
לעזור  עוד  ישתדל  חנות,  פותח  רעהו  אם  יחת  לא 
ולשקוד  לרעהו, לתקנו בעצה טובה, לעשות עבורו, 
על תקנתו, וכמה מן הקדושה מוסיף בעולם לראות 

איש עושה חסד עם המתעתד להתחרות עמו, וגו׳:

משום  לעכב  דמצי  מתא  בני  של  אומן  ואמנם  טו. 
צד  על  אלא  מציאות,  צד  על  אינו  לחיותאי,  פסקת 
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(ремесленнику той же специальности), утверждая, что тот 
лишает его средств к существованию, наделен этим правом 
по закону Торы не потому, что действительно такова реаль-
ность, и он может лишиться чего-то, а только потому, что 
такова его обязанность прикладывать усилия, добывая себе 
пропитание. На самом же деле, все доходы человека (в бу-
дущем году) предопределяются в период от дня Новолетия 
до Йом-кипура, и от установленного не убудет, если здесь 
появится ремесленник из другого города, и не прибавится, 
если его здесь не будет. Но поскольку у него есть право пре-
пятствовать чужаку конкурировать с ним, это становится 
частью его обязанности трудиться ради своего пропита-
ния и частью обязанности предотвращать ущерб, который 
может быть ему нанесен другим человеком. Но если он не 
имеет права препятствовать чужаку, то тогда это уже не яв-
ляется частью его обязанности «трудиться», и новоприбыв-
ший уже не является «вредителем». А Всевышний, дающий 
пропитание всем Своим созданиям, безусловно, даст и ему 
столько, сколько необходимо, а вся его погоня за ложными 
причинами, выдумками его сердца и блудливых глаз в дей-
ствительности бессмысленна.	

חיוב ההשתדלות, שכל מזונותיו של אדם קצובין לו 
יהי׳ כאן אומן  ולא יחסר לו אם  יוה״כ,  ועד  מר״ה 
מתא אחריתא, ולא יותיר לו אם לא יהי׳, רק אם מצי 
לעכב נכנס זה בחוב השתדלות מצדו, וחוב הרחקת 
הנזק מצד רעהו, ואי לא מצי מעכב אין בו משום חוב 
השתדלות, ואין על חברו משום מזיק, אבל המטריף 
מחסורו,  די  לו  יתן  בטח  יצור  כל  של  חקו  לחם 
והרדיפה אחר הסיבות המדומות לפי תיור הלב וזנות 

העינים הבל:


