КАК ПОСТУПИТЬ, ЕСЛИ ПОЧИТАНИЕ РОДИТЕЛЕЙ СТАЛКИВАЕТСЯ С ДРУГИМИ ЗАПОВЕДЯМИ ТОРЫ
Кицур Шульхан-Арух, 143:11


קיצור שולחן ערוך סימן קמג סעיף י"א
אמר לו אביו לעבור על דברי תורה, בין על מצות עשה בין מצות לא תעשה, אפילו על מצוה של דבריהם, לא ישמע לו, דכתיב איש אמו ואביו תיראו ואת שבתותי תשמרו אני ה' אלהיכם, סמך שבת למורא אב ואם, לומר אף על פי שהזהרתיך על מורא אב ואם, אם אמר לך: חלל את השבת, אל תשמע לו, וכן בשאר כל המצות, אני ה' אלהיכם, אתה ואביך חייבים בכבודי, לפיכך לא תשמע לו לבטל את דברי, וגם מצות דרבנן מצות השם יתברך שמו הן, דכתיב לא תסור וגו'. אמר לו אביו שלא ידבר עם פלוני, ושלא ימחול לו, והבן היה רוצה להתפייס, אין לו לחוש לפקודת אביו. כי אסור לשנוא שום יהודי, אם לא כשרואהו שהוא עובר עבירה, ונמצא שהאב צוהו לעבור על דברי תורה.
Если отец приказывает сыну нарушить заповедь Торы, как повелевающую, так и запрещающую, или даже заповедь мудрецов – сын не должен слушаться его, поскольку сказано в Писании: «Каждый пусть перед отцом своим и матерью своей трепещет и Шаббаты Мои соблюдает; я Господь, Бог ваш». Всевышний в одном и том же стихе говорит о трепете перед отцом и матерью и о соблюдении Шаббата, чтобы сказать нам: «Хотя Я и предостерег вас относительно трепета перед отцом и матерью, но все же, если отец велит тебе нарушить Шаббат, ты не должен его слушать; и то же относится ко всем остальным заповедям: «Я Господь, Бог ваш», то есть и ты, и твой отец обязаны почитать Меня, поэтому ты не должен, послушавшись его, нарушать Мои слова». Постановления мудрецов – это также слова Бога, как сказано: «Не отходи от того, что они скажут тебе, ни вправо, ни влево» .
Если отец велел сыну не разговаривать с таким-то человеком и не прощать ему, а сын хочет помириться с ним, – может не обращать внимания на запрет отца, поскольку нельзя ненавидеть любого еврея (если только тот не совершает преступление на наших глазах), и выходит, что отец тем повелел сыну нарушить закон Торы.
1. Бейт Йосеф





בית יוסף יורה דעה סימן רמ
	То, что написал (Тур): “даже (если отец повелел сыну) нарушить предписывающую заповедь мудрецов (сыну возбраняется слушаться отца)”, так же изложил и Рамбам, в шестой главе Илхот Мамрим (пункт 12). Причина, на мой взгляд, заключается в том, что запрещающая заповедь: “Не уклоняйся от того, что они скажут тебе” содержит в себе (обязанность соблюдать) все постановления мудрецов. Таким образом, эти (постановления) являются частью закона Торы. Другое объяснение (заключается в следующем): мы учим, (что сыну запрещается исполнить повеление отца нарушить заповедь Торы) из (талмудического толкования стиха): “Бойтесь каждый своей матери и отца своего… Я Господь, Бог ваш” (Ваикра 19:3), - “вы все (родители и дети) обязаны почитать Меня” (трактат Йевамот 5а). И так как, (соблюдая) предписания мудрецов, (человек) несомненно (оказывает) почет Всевышнему, сыну запрещается нарушить эти предписания из-за почитания отца. 
	ומ"ש דאפילו לבטל מצות עשה של דבריהם. כן כתב הרמב"ם בפרק ו' מהלכות ממרים (הי"ב). ונראה שהטעם משום דכיון דכל מילי דרבנן אסמכינהו אלאו דלא תסור (דברים יז יא) הרי הם בכלל דבר תורה. אי נמי דכיון דמאני ה' כולכם חייבים בכבודי ילפינן לה ומילי דרבנן ודאי הם כבודו של מקום אין לו לעבור עליהם בשביל כבוד אביו:


Кицур Шульхан-Арух, 143:12


קיצור שולחן ערוך סימן קמג סעיף י"ב
אם הבן רוצה ללכת לאיזה מקום ללמוד דברי תורה, מפני ששם יהיה לו תועלת יותר מבכאן, והאב מוחה בידו מאיזה טעם, אינו חייב לשמוע לאביו, דתלמוד תורה גדול מכיבוד אב ואם (כדמצינו ביעקב אבינו עליו השלום, שכשהלך מיצחק נטמן בבית המדרש של עבר י"ד שנה ועסק בתורה, ואחר כך הלך לבית לבן ונשתהא שם ובדרך כ"ב שנה, ונענש על אלו כ"ב שנה שלא קיים כיבוד אב ואם, ונעלם ממנו יוסף כ"ב שנה, ועל אלו י"ד שנה שעסק בתורה לא נענש) וכן אם הבן רוצה לישא אשה והאב אינו מתרצה, אין הבן חייב לשמוע לו.
Если сын хочет отправиться в какое-либо место для изучения Торы, поскольку знает, что там его учеба будет успешнее, чем здесь, а отец по какой-либо причине запрещает ему это, сын не обязан слушаться отца, поскольку требование заповедь Торы важнее, чем требование почитания отца и матери. (Это мы учим из того, что произошло с нашим праотцем Яаковом: уйдя от отца, он скрылся в ешиве Эвера, где занимался Торой четырнадцать лет, после чего отправился к Лавану и провел там, а также в дороге, двадцать два года. И он был наказан за те двадцать два года, в течение которых не выполнял заповедь почитания отца, тем, что Йосеф скрылся от него на двадцать два года. Но за те же четырнадцать лет, которые Яаков провел за изучением Торы, не был наказан.) Аналогично, если сын хочет жениться, а отца не устраивает его выбор, сын не обязан его слушаться.
2. Комментарий Раши к Берешит 28:9


רש"י בראשית כ"ח, ט
	Отсюда мы делаем вывод, что Яаков пробыл в доме учения Эвера 14 лет, и только затем отправился в Харан. Ведь до того, как родился Йосеф, он пробыл у Лавана не более 14 лет, как сказано: «…я служил тебе четырнадцать лет за двух твоих дочерей и шесть лет за твой скот…» А оплата скотом была после рождения Йосефа, как сказано: «И было: когда Рахель родила Йосефа, Яаков сказал Лавану: «Отпусти меня…». А Йосефу было 30 лет, когда он принял правление над Египтом, а с того времени и до тех пор, когда Яаков спустился в Египет, прошло 9 лет: «семь лет изобилия» и «два года голода». Яаков же сказал фараону: «Лет моего проживания сто тридцать…» Теперь сосчитай: 14 лет до рождения Йосефа, и 30 лет жизни Йосефа, и 9 лет с тех пор, как он стал править, пока не пришел Яаков, – получается 53 года. А когда Яаков ушел от отца, ему было 63 года. Итого 116 лет. Однако он говорит, что ему сто тридцать лет. Следовательно, недостает 14 лет. Отсюда мы делаем вывод, что после того, как Яаков получил благословения, он пребывал в доме учения Эвера на протяжении 14 лет. 

Однако он не был наказан за эти годы благодаря изучению Торы: ведь Йосеф был разлучен с отцом только 22 года, от семнадцатилетнего возраста до тридцати девяти лет, и это соответствует 22 годам, которые Яаков пробыл в разлуке со своим отцом и не исполнял заповедь почитания родителей. То были 20 лет, проведенных в доме Лавана, и 2 года, что он провел в пути, как написано: «…и построил себе дом, а для своего скота сделал шалаши…». 
	ולמדנו מכאן שנטמן בבית עבר ארבע עשרה שנה ואחר כך הלך לחרן, שהרי לא שהה בבית לבן שלפני לידתו של יוסף אלא ארבע עשרה שנה, שנאמר (שם לא מא) עבדתיך ארבע עשרה שנה בשתי בנותיך ושש שנים בצאנך ושכר הצאן משנולד יוסף היה, שנאמר (שם ל כה) ויהי כאשר ילדה רחל את יוסף וגו', ויוסף בן שלשים שנה היה כשמלך, ומשם עד שירד יעקב למצרים תשע שנים, שבע של שובע ושתיים של רעב, ויעקב אמר לפרעה (שם מז ט) ימי שני מגורי שלשים ומאת שנה. צא וחשוב ארבע עשרה שלפני לידת יוסף, ושלשים של יוסף, ותשע משמלך עד שבא יעקב הרי חמשים ושלש, וכשפירש מאביו היה בן ששים ושלש הרי מאה ושש עשרה, והוא אומר שלשים ומאת שנה, הרי חסרים ארבע עשרה שנים הא למדת שאחר שקבל הברכות נטמן בבית עבר ארבע עשרה שנים. 
אבל לא נענש עליהם בזכות התורה, שהרי לא פירש יוסף מאביו אלא עשרים ושתים שנה דהיינו משבע עשרה עד שלשים ותשע כנגד עשרים ושתים שפירש יעקב מאביו ולא כבדו, והם עשרים שנים בבית לבן, ושתי שנים ששהה בדרך, כדכתיב (להלן לג יז) ויבן לו בית ולמקנהו עשה סכות, וגו'


В качестве примера предпочтения изучения Торы почитанию родителей, Кицур Шульхан-Арух выбрал случай, в котором сын "хочет отправиться в какое-либо место для изучения Торы, поскольку знает, что там его учеба будет успешнее". Казалось бы, мог привести более простой случай: сын сидит дома и учит Гемару; входит мать и просит его сходить в магазин. Разве в этом случае не следует предпочесть учебу помощи родителям?

3. Шульхан-Арух, Йорэ Деа 246:18 


שולחן ערוך יורה דעה סימן רמ"ו, סעיף י"ח
	Изучение Торы равноценно исполнению всех заповедей. Когда человеку предстоит (выбрать) между исполнением (некой) заповеди и изучением Торы, - если эта заповедь может быть исполнена другими людьми, он не вправе прервать свое занятие (Торой). Но если нет (такой возможности), человек обязан (сначала) исполнить заповедь и (вслед за этим) вернуться к своим занятиям Торой. 
	ת"ת שקול כנגד כל המצות. היה לפניו עשיית מצוה ות"ת, אם אפשר למצוה להעשות ע"י אחרים לא יפסיק תלמודו, ואם לאו יעשה המצוה ויחזור לתורתו


Получается, что, если некому пойти в магазин, то сыну придется закрыть книгу, сходить за покупками и вернуться к занятиям. Почему же тогда можно уехать учиться в другую страну и тем самым лишить родителей поддержки на многие годы?
4. Трумат Адешен ч.1, 40



תרומת הדשן חלק א (שו"ת) סימן מ'
	Вопрос: “Ученик хочет уехать из своей страны, чтобы учить Тору у некого раввина. Он уверен в том, что преуспеет под началом этого раввина и постигнет Талмуд, учась у него. Однако отец ученика решительно против (этого намерения) сына. Он сказал ему: “Сын мой, ты доставишь мне огромное горе, отправившись в ту страну, где живет этот раввин, потому что я буду постоянно тревожиться о тебе, что, не дай Бог, тебя схватят или ложно обвинят (в чем-либо), как водится у них в той стране”. Как следует поступить ученику - послушаться отца или поехать учить Тору, как он того желает?”
 Ответ: “По всей видимости, в таком случае сын не обязан слушаться отца. Доказательство следует из сказанного (в Талмуде) в трактате Эрувин 47а: “Так же как (коэн в определенных случаях) вправе оскверниться, выйдя за пределы страны Израиля, он вправе стать духовно нечистым, зайдя на кладбище”. И там (в Талмуде) поясняется, (что речь идет не о самом кладбище, куда коэну запрещается войти в соответствии с законом Торы, а) о бэйт апрас, (где коэну нельзя находиться), по постановлению мудрецов. (И еще сказано): “(Коэн) вправе оскверниться, выйдя за пределы страны Израиля, чтобы найти жену либо изучать Тору. Сказал раби Йеуда: “Когда (действует последнее правило)? В том случае, если (коэн) не нашел возможности изучать (Тору на родине), однако, если (у коэна) есть возможность учить Тору в Эрец Исраэль, ему возбраняется оскверняться заграницей. Раби Йоси сказал: “Даже, когда коэн может найти возможность изучать Тору (в Эрец Исраэль), он вправе отправиться за пределы страны Израиля, (чтобы учить Тору), ибо не у всякого учителя человек может учиться”. И раби Йоханан постановил там, что (закон должен идти) в соответствии с мнением раби Йоси. К тому же из комментария РОША ко второй главе разделу трактата Ктубот со всей очевидностью следует, что коэну дозволяется ради изучения Торы не только оскверниться, выходя за пределы страны Израиля, но и войти на (территорию) бэйт апрас, (куда обычно ему нельзя заходить) по постановлению мудрецов. С другой стороны, в первой главе трактата Кидушин сказано, что, когда Рав Аси, (который был коэном), собирался выйти из Эрец Исраэль за ее пределы навстречу отцу, он спросил у раби Йоханана: “Можно (ли ему так поступить) или нельзя?” Ответил ему раби Йоханан: “Я не знаю”. Следовательно, пойти (в другой город), чтобы изучать (там) Тору, несмотря на наличие возможности учить Тору рядом с (родительским) домом, важнее почитания отца и матери”.
	שאלה: תלמיד רוצה לצאת ממדינתו, ללמוד תורה לפני רב אחד שהוא בוטח שיראה סימן ברכה לפניו, ויזכה בתלמוד ללמוד הימנו, ואביו מוחה בו בתוקף. וא"ל, בני אם תלך לאותה מדינה שהרב שם, תצערני עד מאוד, כי אדאג עליך תמיד, ח"ו פן תהא נתפש, או יעלילו עליך כמו שרגילים באותו מדינה. מה יעשה תלמיד ישמע לאביו, או ילך כחפצו ללמוד תורה? 
תשובה: יראה, דאין צריך לשמוע כה"ג לאביו, וראייה מהא דאמרינן פ' מי שהוציאוהו: כשם שמטמא בח"ל, כך מטמא בבית הקברות, ומוקי ליה התם בבית הפרס דרבנן, ומטמא לישא אשה וללמוד תורה, אמר ר' יודא: אימתי? בזמן שאינו מוצא בארץ ללמוד, אבל מוצא בא"י ללמוד לא, ר' יוסי אומר: אפי' מוצא ללמוד, הולך לח"ל, לפי שלא מן כל אדם זיכה ללמוד כו'. ופסק התם רבי יוחנן כר' יוסי ומוכח באשירי פ"ב דכתובות, דלאו דווקא לטמאות בח"ל, אלא ה"ה בבית הפרס דרבנן, נמי שרי בשביל ת"ת. ואלו בפ"ק דקדושין אמרינן: רב אסי הוה בעי לצאת לקראת אביו מא"י לחוצה לארץ, ושאל לרבי יוחנן אי שרי, אי אסור, א"ל רבי יוחנן: לא ידענא. אלמא לצאת לת"ת, אע"פ שמוצא ללמוד תורה במקומו, עדיף מכיבוד אב ואם


5. Шульхан-Арух, Йорэ Деа 240:25 


שולחן ערוך יורה דעה סימן רמ סעיף כה
	Если ученик хочет пойти в другое место, (чтобы изучать Тору), ибо он уверен в том, что преуспеет в своих занятиях под началом тамошнего раввина, однако его отец, опасаясь, что в том городе неевреи склонны к наветам (против евреев), противится решению сына - в этом (случае) сын не обязан слушаться отца.
	...תלמיד שרוצה ללכת למקום אחר, שהוא בוטח שיראה סימן ברכה בתלמודו לפני הרב ששם, ואביו מוחה בו לפי שדואג שבאותה העיר העובדי כוכבים מעלילים, אינו צריך לשמוע לאביו בזה


6. Сборник респонс Ехаве Даат


שו"ת יחווה דעת חלק ד' סימן מ"ט
	Вопрос: “(Как следует поступить человеку), родители которого, проживающие за пределами Эрец Исраэль, велят ему покинуть Израиль? Обязан ли он послушаться своих родителей и уехать из Израиля, чтобы исполнить заповедь о почитании отца и матери?”
Ответ: “Действительно, почитание отца и матери – важная заповедь, до такой степени, что в Торе эта заповедь приравнивается к предписанию о почитании Всевышнего. А по мнению Рамбана в (его замечаниях к) Книге Мицвот Рамбама, а так же в его комментарии к Торе, проживать в Эрец Исраэль – это предписывающая заповедь Торы, действительная в наши дни. И даже, согласно мнению Рамбама, что это (всего лишь) постановление мудрецов, тем не менее, оно настолько важно, что перевешивает постановления мудрецов, связанные с соблюдением субботы. И уже было сказано мудрецами (в трактате Йевамот 6а): “Может быть, сын должен послушаться отца, если тот велит ему нарушить субботу или не вернуть потерю владельцу? Тора учит: “Бойтесь каждый своей матери и своего отца и субботы Мои соблюдайте. Я Господь, Бог ваш” (Ваикра 19:3), (иными словами): “Вы все (родители и дети) обязаны почитать Меня”. Аналогично, в обсуждаемом нами вопросе, если отец сказал сыну не исполнять заповедь о проживании в Эрец Исраэль, сын не вправе слушаться отца, так как и он, и его отец обязаны соблюдать заповедь проживания в Эрец Исраэль.
(Сказано в книге Берешит (12:1): “И сказал Господь Авраму: “Лэх (иди) лэха (тебе) из твоей страны, от твоей родни и из дома твоего отца”. В Мидраше Берешит Раба (39:7) этот стих толкуется так): “Лэх лэха”, (Бог сказал Авраму): “Лэха (Тебя) Я освобождаю от почитания отца и матери, но других Я не освобождаю от почитания отца и матери”. В комментарии Паним Яфот сказано, что (Мидраш) имеет в виду следующее: если отец проживает за пределами земли Израиля, то, как правило, заповедь о переезде в Эрец Исраэль, лежащая на сыне, не отодвигает (на задний план его) обязанность почитать отца и мать. Только Аврааму Бог сказал (уйти от отца), потому что Тэрах был язычником, и, следовательно, Авраам не был обязан почитать его... Но для другого человека предписание о почитании отца и матери важнее (предписания жить в Эрец Исраэль). И, несмотря на то, что "восхождение" в Эрец Исраэль – это очень важная мицва, тем не менее, заповедь о почитании отца и матери является более значительной заповедью. Поэтому только Аврааму было разрешено (бросить отца) и уйти в Эрец Исраэль, а не другому человеку. Однако (на аргумент, основанный на комментарии Паним Яфот), можно возразить, что (между историей об Аврааме и обсуждаемым вопросом) имеется (существенное) различие. Тогда Эрец Исраэль еще не являлась Святой землей. Ведь Всевышний даровал ее праотцу Аврааму только после того, как тот обошел всю землю вдоль и поперек, как сказано (Берешит 13:17): “Встань, пройди эту землю в длину и в ширину”. До тех пор, пока Авраам не прошел по земле Израиля, она не была освящена святостью Эрец Исраэль. Именно, поэтому Всевышний сказал Аврааму, что только его Он освобождает его от предписания почитать отца и мать, но “не других”... 
Заключение. Заповедь о проживании в Эрец Исраэль – бесценна. Она равноценна всем заповедям Торы вместе взятым. В особенности, когда человек намеревается обосноваться в Эрец Исраэль с тем, чтобы исполнить все заповеди, связанные с проживанием на земле (Израиля). Следовательно, если отец велел сыну не уезжать в Эрец Исраэль, сын не должен слушаться отца. И уж тем более тому, кто удостоился поселиться на Святой земле, возбраняется подчиняться подобному повелению отца. Ведь предписание проживать в Эрец Исраэль (по своей значимости) перевешивает предписание почитать отца и мать, особенно, если (принять во внимание тот факт), что родители тоже обязаны поселиться в земле (Израиля).
	שאלה: מי שהוריו גרים בחוץ לארץ, ומצווים עליו לרדת מארץ, האם עליו לציית להוריו ולרדת מן הארץ כדי לקיים מצות כיבוד אב ואם?
תשובה: אמנם כיבוד אב ואם מצוה גדולה היא, עד ששקל הכתוב מצוה זו למצות כיבודו של הקדוש ברוך הוא, וכו'. ולדעת הרמב"ן בספר המצות, וכן בפירושו על התורה (במדבר פרק ל"ג פסוק נ"ג), מצות ישיבה בארץ ישראל היא מצות עשה מן התורה, ונוהגת גם בזמן הזה וכו', ואף לדעת הרמב"ם שסובר שהיא מצוה מדברי סופרים, וכו' מכל מקום היא מצוה גדולה שדוחה שבות של דבריהם, וכו'. והנה כבר אמרו חז"ל (ביבמות ו' ע"א). הרי שאמר לו אביו לחלל שבת או שלא להשיב אבידה לבעליה, יכול ישמע לו, תלמוד לומר איש אמו ואביו תיראו ואת שבתותי תשמורו אני ה', כולכם חייבים בכבודי, ואף כאן אם יאמר לו אביו לבטל מצות ישיבה בארץ ישראל, לא ישמע לו, שהוא ואביו חייבים במצות יישוב ארץ ישראל וכו'. 
והנה הפנים יפות כתב בפירוש המדרש רבה שם: לך לך, לך אני פוטר מכיבוד אב ואם, ואין אני פוטר לאחר מכיבוד אב ואם, שר"ל שבדרך כלל אם אביו נמצא בחוץ לארץ אין מצות עליה לארץ ישראל של הבן דוחה למצות כיבוד אב ואם, ודוקא לאברהם נאמר כן משום שתרח עובד עבודה זרה היה, ואינו עושה מעשה עמך, אבל לאדם אחר, אף על פי שעליית ארץ ישראל מצוה גדולה היא, אף על פי כן מצות כיבוד אב ואם עדיפא, שמצוה זו חמורה יותר ממצות עליה לארץ ישראל. ורק לאברהם הותר לעלות לארץ ישראל, ולא לאחר, וכו'. ויש לדחות, דשאני התם שעדיין לא נתקדשה ארץ ישראל, עד שנתנה הקב"ה לאברהם אבינו לאחר שהתהלך בה לאורכה ולרוחבה, וכמו שכתוב: קום והתהלך בארץ לארכה ולרחבה כי לך אתננה, וכו' וכל עוד לא התהלך בארץ, לא נתקדשה בקדושת ארץ ישראל, ולכן הוצרך הקב"ה לומר לו שהוא פוטרו ממצות כיבוד אב ואם, מה שאין כן לאחֶר, וכו'. 
בסיכום: מצות ישיבה בא"י אין ערוך אליה. שהיא שקולה כנגד כל המצות שבתורה, ובמיוחד כשהכוונה להתיישב בארץ ישראל לשם מצוה, ולקיים בה כל המצות התלויות בארץ. ולכן אם צוהו אביו שלא לעלות לארץ אל ישמע לו. ומכל שכן שהזוכה להתיישב בארץ, וציוהו אביו לרדת מהארץ לחוץ לארץ, שבודאי אסור לשמוע לו, כי מצות ישיבת א"י דוחה למצות כיבוד אב ואם, ובפרט שגם הוריו מצווים לעלות ולהתיישב בארץ.


Кицур Шульхан-Арух, 143:15


קיצור שולחן ערוך סימן קמג סעיף ט"ו
היה קוץ תחוב לאביו או לאמו לא יוציאנו, שמא יעשה בהם חבורה (שהוא באיסור חיוב חנק) וכן אם הבן הוא רופא לא יקיז להם דם ולא יחתוך בהם אבר, אף על פי שהוא מכוין לרפואה, במה דברים אמורים בשיש אחר לעשות, אבל אם אין שם אחר לעשות והן מצטערין, הרי הוא מקיז וחותך כפי צורך הרפואה.
Если в теле отца или матери сидит заноза, сын не должен извлекать ее, поскольку, возможно, что в результате у них пойдет кровь (а пустить кровь родителям – это запрет, за нарушение которого полагается смертная казнь). Аналогично, сын-врач не должен делать отцу кровопускание или операцию, хотя он делает это только для лечения. Речь идет только о ситуации, когда это может сделать и кто-то другой; если же никого другого нет, а отец его или мать страдают – сын может делать им кровопускание и любую необходимую для лечения операцию.
7. Шмот, 21:15





שמות פרק כא פסוק טו
	Ударивший отца и мать должен быть предан смерти.
РАШИ: Поскольку нанесший рану ближнему выплачивает ему денежную компенсацию, но не приговаривается к смерти, необходимо было уточнить, что тот, кто ударит своего родителя, подлежит смертной казни. Но при этом он несет ответственность только за такой удар, который приводит к кровотечению.
	ומכה אביו ואמו מות יומת
רש"י: לפי שלמדנו על החובל בחבירו שהוא בתשלומין ולא במיתה, הוצרך לומר על החובל באביו שהוא במיתה, ואינו חייב אלא בהכאה שיש בה חבורה


8. Талмуд, трактат Санхедрин, 84б





סנהדרין פ"ד ע"ב
	Может ли сын сделать кровопускание отцу? Рав Матна сказал: "Возлюби ближнего своего, как самого себя". Рав Дими сказал: (Тора приравняла) нанесшего рану человеку к тому, кто нанес рану скотине; (в чем может быть сходство между двумя столь разными случаями? Вот в чем:) тот, кто поранил скотину, врачуя ее, освобожден (от выплаты) – аналогично, тот, кто ранит человека (пускает ему кровь) в лечебных целях, освобожден (от наказания). Рав не позволил сыну вынуть ему занозу, а Мар сын Раввины не позволил сыну вскрыть свой волдырь от ожога, (и все это) из-за опасения, что (сын) причинит (отцу излишнее) кровотечение и, таким образом, непреднамеренно нарушит запрет (Торы). Но если так, то и постороннему человеку тоже (нельзя вскрыть волдырь ближнему)?!

(Комментарий Раши): “Ведь всем евреям запрещается Торой наносить удары своим ближним, как сказано (в книге Дварим 25:3 о человеке, приговорённом к наказанию плетьми): “Сорок ударов надлежит дать ему, не более, возбраняется продолжать наносить ему удары”. 
(В Талмуде следует ответ на приведенное выше возражение): “Посторонний человек, (если причинит излишнее кровотечение ближнему), провинится в неумышленном (нарушении) запрета Торы. Однако сын, (причинивший чрезмерное кровотечение отцу), непреднамеренно (нарушил заповедь, за намеренное нарушение которой полагается смертная казнь через) удушение”.  
	איבעיא להו בן מהו שיקיז דם לאביו רב מתנא אמר ואהבת לרעך כמוך רב דימי בר חיננא אמר מכה אדם ומכה בהמה מה מכה בהמה לרפואה פטור אף מכה אדם לרפואה פטור רב לא שביק ליה לבריה למישקל ליה סילוי (קוץ), מר בריה דרבינא לא שביק ליה לבריה למיפתח ליה כוותא (כויה, להוציא ליחה ממנה), דלמא חביל (ללא צורך) והוה ליה שגגת איסור, א"ה אחר נמי 
רש"י: לא ליפתח, שהרי כל ישראל הוזהרו על חבלת חבירו דכתיב לא יוסיף פן יוסיף
אחר שגגת לאו, בנו שגגת חנק.


9. Рамбам, Илхот мамрим, 5:7



רמב"ם הלכות ממרים פרק ה הלכה ז
	Тот, кто (в лечебных целях) пустил кровь отцу, или сын, который, будучи врачом, оперировал отца и отрезал ему плоть или орган – (во всех подобных случаях, сын) освобождается (от наказания). Но, несмотря на то, что сын, (в подобных случаях), освобождается (от наказания), такая практика не рекомендуется законом. Также сыну не следует извлекать занозу из тела отца или матери, поскольку вероятно, что он причинит (им излишнее) кровотечение.
 О чем идет речь? (О ситуации, в которой) там присутствовал другой человек, (способный) проделать (ту же процедуру). Однако если некому оказать (помощь), кроме сына, и его родители страдают, в таком случае сын может пускать кровь и резать (т.е. оперировать) в той мере, в которой ему позволят (родители).
	המקיז דם לאביו או שהיה רופא וחתך לו בשר או אבר פטור, אע"פ שהוא פטור לכתחילה לא יעשה או להוציא סלון מבשר אביו או אמו לא יוציא שמא יעשה חבורה, 
במה דברים אמורים כשיש שם אחר לעשות, אבל אם אין שם מי שיעשה אלא הוא והרי הן מצטערין הרי זה מקיז וחותך כפי מה שירשהו לעשות.


10. Бейт Йосеф, Йорэ Деа, 241




בית יוסף יורה דעה סימן רמ"א
	Рамбам считал, что рав Матна и рав Дими разрешили сомнение (Талмуда) и позволяли (сыновьям пускать кровь родителям в лечебных целях), а слова рава Дими о том, что (сын) “освобожден” (от наказания за лечение отца кровопусканием) означают, что сын “освобожден” (от наказания) и вправе (это сделать). Подобно (слову) “освобожден” в высказывании (рав Дими) о (человеке), который пустил кровь (чужой) скотине (в лечебных целях без ведома хозяина животного). При этом история о Раве не противоречит утверждениям рава Матны и рава Дими, которые разрешили сомнение. (Резонно предположить), что Рав и Мар, сын Раввины могли найти других людей, (кроме сыновей), способных им помочь. Только поэтому они не позволили сыновьям подвергать себя опасности (нарушения). Но если бы там не было посторонних, они дозволили бы своим сыновьям (сделать кровопускание), как следует из очевидного понимания (утверждений) рава Матны и рава Дими. Однако РИФ и РОШ написали следующее: “Талмуд спрашивает, может ли сын сделать кровопускание отцу? И в заключение (сказано), что рав Папа не позволил сыну вынуть ему занозу, Мар сын Раввины не разрешил сыну вскрыть ему волдырь”. Из этих слов, со всей очевидностью следует, что РИФ и РОШ считали, что история о Раве и Маре сыне Раввины, противоречит утверждениям рава Матны и рава Дими, и нам (следует) придерживаться мнения Рава и Мара сына Раввины. 
	ומשמע ליה להרמב"ם ז"ל דרב מתנא ורב דימי להיתרא פשטוה ופטור דאמר רב דימי פטור ומותר הוא דומיא דפטור דאמר במכה בהמה ועובדא דרב ודמר בריה דרבינא לא פליגי אפשטא דרב מתנה ורב דימי דפשטוה להיתרא דרב ומר בריה דרבינא כיון דהוו משכחי אחריני דלעבדו להו לא שבקי לברייהו למיעל לבית הספק אבל אי לא הוו משכחי מאן די עביד להו שבקי לברייהו וכדפשטוה רב מתנא ורב דימי. אבל הרי"ף והרא"ש כתבו כלשון הזה איבעיא להו בן מהו שיקיז דם לאביו ואסיקנא רב פפא לא שביק לבריה למישקל סלוא מר בריה דרבינא לא שביק לבריה למיפתח ליה כוותא. נראה מדבריהם שהם סוברים דעובדא דרב ודמר בריה דרבינא פליגי על פשיטותא דרב מתנא ורב דימי וקיימא לן כרב ודמר בריה דרבינא. וכ"כ רבינו ירוחם בשם הרי"ף שאין הבן מקיז דם לאביו.


11. Шульхан-Арух, Йорэ Деа, 241:3

שולחן ערוך יורה דעה סימן רמא, סעיף ג
	Если (в теле) отца застряла заноза, сыну не следует вынимать ее, ибо возможно, что он причинит отцу кровотечение. Аналогично, если сын занимается кровопусканием либо он врач, ему возбраняется пускать кровь отцу или ампутировать ему (какой-либо) орган, несмотря на то, что он делает так ради лечения”.

Примечание Рама: “О чем идет речь (в Шульхан Арухе)? (О ситуации, в которой) кто-то другой (кроме сына) может это сделать. Но если нет постороннего человека, (способного) выполнить (необходимую процедуру), и отец страдает, тогда сын может пустить (родителю) кровь и оперировать его в той мере, в которой он позволит сыну”. 
	היה קוץ תחוב לאביו, לא יוציאנו, שמא יבא לעשות בו חבורה. וכן אם הוא מקיז דם, או רופא, לא יקיז דם לאביו ולא יחתוך לו אבר, אף על פי שמכוין לרפואה. 
הגה: בד"א, בשיש שם אחר לעשות. אבל אם אין שם אחר לעשות והוא מצטער, הרי הוא מקיזו וחותך לו כפי מה שירשוהו לעשות


Действует ли запрет пускать кровь родителям в случае опасности для жизни?

12.  Минхат Ицхак, 1:28



שו"ת מנחת יצחק חלק א' סימן כח
	Само собой разумеется, что, (когда говорится о запрете пускать кровь родителям), речь не идет о больных (родителях, жизнь которых) в опасности, поскольку спасение жизни, отодвигает (на задний план даже запрет о нарушении) субботы. Согласно всем мнениям, разрешается (нарушить) субботу во имя спасения жизни. Аналогично, дозволяется причинить кровотечение отцу, чтобы спасти ему жизнь.
	ע"כ לא מיירי בחולה שיש בו סכנה, דלא גרע מפק"נ דדוחה שבת, ולכ"פ שבת הותר אצל פק"נ, ואם כן גם מכה אביו הותרה אצל פק"נ וכו'


13. Р.Ш.З.Ойербах, Сборник респонс Минхат Шломо, 32

שו"ת מנחת שלמה סימן לב
	По поводу уколов (родителям). Прежде всего, очевидно, что это очень серьезный вопрос. Ведь (Раби Йосэф Каро) постановил в Шульхан-Арухе (Йорэ Дэа 241:3), что на практике закон должен идти по мнению РИФА и РОША, которые считали, что (причинивший излишнее кровотечение) даже в лечебных целях ненамеренно совершил смертный грех. (По их мнению), закон запрещает (делать укол родителям), даже если нет других, (которые могли бы его сделать). И хотя Рама разрешил (подобную процедуру), когда некому (помочь, кроме детей), возможно, что следует придерживаться более строго (мнения РИФА и РОША).
	לענין הזריקות: ראשונה נראה אמנם השאלה חמורה, דהרי הב"י סתם בשלחנו הטהור יו"ד סי' רמ"א סעי' ג' כשיטתו בב"י עפ"י דעת הרי"ף והרא"ש שס"ל אפי' לצורך רפואה ג"כ הו"ל שגגת חנק ומדינא הוא דאסור אפי' בליכא אחר א"כ אף שהרמ"א פסק להיתרא בליכא אחר אפשר שיש להחמיר קצת יותר


14. Минхат Ицхак, 1:27



שו"ת מנחת יצחק חלק א' סימן כז
	В какой ситуации можно сказать, что "нет постороннего человека"? Имеется ли в виду, что во всем городе нет никого, кто мог бы помочь, или же (речь идет о том), что около больного (отца) во время лечения нет (постороннего)? (Значение этих слов нигде) не объясняется. Но думается, что можно сказать следующее. Запрет (делать кровопускание отцу), когда есть кто-то другой, мы учим из истории о Раве и Маре, сыне Раввины, которые не позволили своим сыновьям извлечь занозу и вскрыть волдырь. Эти процедуры не требуют врачебного искусства, и всегда можно без труда найти опытных в этом деле людей. В подобных случаях сыну запрещается (оказать отцу помощь, приводящую к кровотечению). Но если требуется врач, (дело обстоит иначе, ведь) далеко не всегда есть возможность попасть к врачу. Поэтому сказанное относительно сына-врача, что если есть другой (врач, сын должен воздержаться от лечения отца), нужно понимать следующим образом: если другой врач находится в том же месте, что и сын, и готов (оказать помощь), то сыну запрещено производить процедуры (вызывающие кровотечение). Во всех других случаях мы считаем, что "нет постороннего человека". И тем более в случае, когда отец слаб, и ему трудно пойти к врачу или добраться до больницы. Кроме того, часто бывает, что нужно ждать (в очереди) часами, чтобы попасть на прием к врачу.
	ומהו השיעור דאין שם אחר, אם הכוונה דאין בכל העיר או דאין כאן בשעת מעשה הרפואה אצל החולה, לא נתבאר, ולכאורה יש לומר כיון דהאיסורא היכא דאיכא אחר נלמד מרב (ר"פ) ומר ברי' דרבינא דלא שבקו לברייהו להוציא סילוי ומפתח בועא ואלו הענינים ל"ה מעשה אומן כ"כ, ושכיחי בקיאים לעשות זאת בכל עת ובנקל, כהאי גוונא אסור לבן לעשות, אבל היכא דצריכים לרופא, לאו בכל עת ובכל זמן אפשר להגיע לרופא, ובזה כשאמרו אצל הרופא שיש שם אחר, הכוונה שהוא מוכן ומזומן על אתר כמו הבנו, אז אסור להבן לעשות הרפואה, אבל בלאו הכי חשוב כמו אין אחר, ומכל שכן כעין נידון דידן שהאב חלוש וטרחא יתירה לילך אצל הרופא או לבית החולים, וכמה פעמים צריכים להמתין כמה שעות עד שאפשר להשיג הרופא


Как быть, если укол родителям, вместо сына, может сделать на дому медсестра – но за плату? Обязан ли сын платить или может сделать укол сам, как в случае, когда никого под рукой нет?

15. Сборник респонс Ар Цви, Йорэ Деа, 197



שו"ת הר צבי יו"ד ס' קצ"ז
	Сын обязан лечить отца. Однако, во избежание неумышленного (совершения) смертного греха, сын должен постараться (излечить отца), прибегнув к помощи других (там, где существует такая возможность). И если такая помощь стоит денег, почему сыну не уплатить за это? Ведь такая оплата вовсе не является следствием самого предписания о почитании (родителей). Справедливее (сказать), что сын хочет деньгами облегчить себе исполнение заповеди. Это похоже на ситуацию, в которой отец велел сыну, пребывающему в отдаленной местности, явиться к нему, чтобы накормить и напоить его, а сыну тяжело добираться пешком из такой дали. Очевидно, что сын обязан заплатить за проезд, чтобы попасть к отцу. (Верно), что заповедь почитания родителей не обязывает (сына тратить) деньги (на уход за отцом, но тогда, следуя букве закона), он обязан идти (к отцу) пешком. Следовательно, сын тратит деньги не на исполнение заповеди почитания отца, а на свои нужды, чтобы не мучиться, идя пешком. То же самое и в обсуждаемом нами вопросе. Сын обязан пустить кровь отцу (в лечебных целях), но хочет избежать опасности неумышленного (нарушения) запрета Торы. Чтобы не нарушить запрет, требуется заплатить деньги. Следовательно, деньги он тратит на собственные нужды, чтобы не попасть в (ситуацию, в которой существует) вероятность (нарушения) запрета. Ведь (желание сына избежать опасности для себя) не освобождает его от исполнения заповеди (лечить отца). Эта предосторожность ничем не отличается от нежелания сына идти пешком. (Подобно тому), как сын должен платить, чтобы не (идти пешком), он должен потратить деньги на себя, чтобы отдалиться от возможности нарушения заповеди. (Подводя итоги, мы можем сказать, что) эти деньги (тратятся) не на почитание (отца), так как (обязанность) почитать (его) лежит на сыне, независимо от того, будет он платить или нет. Ведь, если сын не захочет платить (за услуги медсестры), он будет обязан сделать все сам. Таким образом, он не может освободиться от исполнения (возложенной на него) заповеди (лечить отца), пока не найдет кого-то вместо себя, даже если за это будет стоить денег.
	הבן מחויב לעשות הרפואה לאביו אלא שצריך להדר לעשות ע"י אחר אם אפשר לו כדי שלא ליכנס לחשש שגגת איסור מיתה, ואם הידור זה עולה לו בכסף למה לא יהא חייב להוציא כסף ע"ז, הרי תשלומין הללו אינם מעצם חיוב כבוד כלל אלא שהוא רוצה להקל ע"ע מעשה המצוה בממונו. למה הדבר דומה, לאב שהודיע לבנו הנמצא במקום רחוק שיבוא אליו להאכילו ולהשקותו והבן קשה לו לבוא רגלי מרחק רב שכזה, דבודאי מחויב להוציא כסף ולנסוע לאביו, ואי משום דמצות כבוד אב אינה יכולה לחייבו ממון מחויב הוא ללכת רגלי. ונמצא שהכסף שהוא משלם לא משום מצות כבוד אב אלא לגרמיה הוא דעביד שלא יצטרך לכתת רגליו ויהיה מעונה בדרך כחו, וכן הוא כאן, הוא מחויב להקיז דם לאביו, אלא שהוא רוצה שלא ליכנס בחשש שגגת איסור, ובעבור זה צריך לתת כסף להזהר מחשש איסור ונמצא דהכסף משלם לצורך עצמו שלא להכנס בספק איסור שאינו פוטר אותו ממעשה המצוה, וזהירות זו אינה גרועה מזה שאינו רוצה ללכת רגלי דמחויב להוציא מכספו ע"ז, וכן בשביל זהירות יתרה מחויב להוציא כסף דזהו בשביל עצמו להתרחק ממכשול. וממון זה אינו מחמת מצות כבוד, דכבוד רמיא עליה בלא"ה בין אם יוציא כסף ובין שלא יוציא כסף דאם אינו רוצה להוציא ע"ז כסף הרי הוא מחויב לעשות בעצמו ולכן לא יפטר ממצותו אא"כ מעמיד אחר במקומו ואפילו אם זה עולה לו בכסף.


16. Письмо р.Ш.З.Ойербаха

מכתב של הגרשז"א זצ"ל (מובא בנשמת אברהם חי"ד עמ' ק"נ)
	Мне кажется, что нельзя сравнивать (расходы на то, чтобы) избежать неумышленного (нарушения запрета, за намеренное нарушение которого полагается смерть), с расходами на поездку (к отцу). Ведь (в первом случае сын стремится избежать) неумышленного (нарушения) запрета исключительно из-за отца, чтобы не согрешить нанесением ему раны (c кровотечением). К тому же в случае, когда нет никого другого, сын не обязан опасаться неумышленного (нарушения) и вправе сам осуществить (лечение отца, несмотря на вероятность излишнего кровотечения). Поэтому нет основания для того, чтобы обязать сына нанимать других за свой счет. Ему следует сделать это за счет отца.
	נראה דהצלתו משגגת חנק אינו דומה להוצאות נסיעה כיון ששגגת חנק הוא ג"כ רק משום אביו שלא להכשל במכה אביו, וכיון שאם אין אחר א"צ לחוש לשגגת חנק ומותר לעשות בעצמו א"א לחייבו לשכור אחרים אלא משל אב ולא משלו


17. р.Ш.З.Ойербах, Сборник респонс Минхат Шломо, 32

שו"ת מנחת שלמה סימן לב
	Во-первых, Рамбам и авторитеты, которые придерживались того же мнения, считали, что Рав и Мар, сын Раввины, не позволявшие своим сыновьям лечить себя (поскольку там были другие люди), поступали так для устрожения, но не потому что таков закон. Согласно этим авторитетам, резонно рассудить, что, поскольку сын будет делать инъекции (родителям) бесплатно, имеется дополнительная причина ему это разрешить. Во-вторых, законоучители писали, что в основе (обсуждаемого) запрета, (лежит) опасение того, что (сын причинит отцу) излишнее кровотечение. Поэтому, когда речь идет об инъекциях, которые, в большинстве случаев, не причиняют кровотечения, представляется разумным занять более снисходительную позицию.
	אולם אחרי שמצד אחד הלא הרמב"ם ודעימי' ס"ל כי רב ומר ברי' דרבינא שהחמירו על הבן (כשיש אחר) הוא רק חומרא בעלמא ושלדידהו שפיר מסתבר כיון שהבן עושה הזריקות בחנם יש גם אידך טעמי' דמר להקל - הנה מצד השני כבר כתבו הפוסקים שכל עיקר האיסור הוא שמא יחבול ללא תועלת וכו' א"כ גבי זריקות שעפ"י רוב אין זה עושה כלל חבורה מסתבר שאין להחמיר.


Кицур Шульхан-Арух, 143:17-18

קיצור שולחן ערוך סימן קמג סעיף י"ז-י"ח
אסור לאדם להכביד עלו על בניו ולדקדק בכבודו עמהם, שלא יביאם לידי מכשול, אלא ימחל ויעלים עיניו מהם, שהאב שמחל על כבודו כבודו מחול:
אסור להכות את בנו הגדול. ואין גדלותו זו תלויה בשנים, אלא הכל לפי טבעו של הבן, כל שיש לחוש שיתריס כנגדו בדבור או במעשה, אפלו אינו בר מצוה, אסור להכותו, אלא יוכיחו בדברים. וכל המכה את בנו הגדול, מנדין אותו, שהרי הוא עובר על, לפני עור לא תתן מכשול:
Отцу не следует отягчать свое ярмо на шее детей и придирчиво требовать от них почитать его, чтобы не толкать их на нарушение запрета; наоборот, нужно прощать им и не замечать их неуважение, ведь если отец разрешает не выказывать знаков уважения к себе, дети имеют право воспользоваться этим разрешением.
Запрещено бить своего взрослого сына. И здесь все зависит не от возраста, а от развития сына: если есть основания опасаться, что сын может ответить словами или действиями, даже если он не достиг еще возраста бар-мицвы, бить его нельзя, можно только упрекать словами. Того, кто бьет своего взрослого сына, подвергают бойкоту, поскольку он нарушает запрет из Торы: «Не ставь перед слепым преткновения».
