СОБЛЮДАЛИ ЛИ НАШИ ПРАОТЦЫ ЗАКОНЫ ТОРЫ?
Берешит 26:1-6




בראשית כ"
	1. И был голод в той стране, кроме первого голода, который случился в дни Авраама, и пошел Ицхак в Герар к филистимскому царю Авимелеху. 2. И явился ему Бог и сказал: Не спускайся в Египет; живи в той стране, о которой Я тебе скажу. 3. Живи в той стране, и Я буду с тобой и благословлю тебя – поскольку тебе и твоим потомкам Я отдам все эти земли и исполню клятву, которую дал твоему отцу Аврааму. 4. И Я сделаю твое потомство многочисленным, как звезды на небе, и отдам твоим потомкам все эти земли, и благословятся в твоем потомстве все народы земли, за то что Авраам слушался меня и соблюдал Мои предостережения, Мои заповеди, Мои законы и Мои учения.
	ויהי רעב בארץ מלבד הרעב הראשון אשר היה בימי אברהם וילך יצחק אל אבימלך מלך פלשתים גררה:  וירא אליו יקוק ויאמר אל תרד מצרימה שכן בארץ אשר אמר אליך:  גור בארץ הזאת ואהיה עמך ואברכך כי לך ולזרעך אתן את כל הארצת האל והקמתי את השבעה אשר נשבעתי לאברהם אביך:  והרביתי את זרעך ככוכבי השמים ונתתי לזרעך את כל הארצת האל והתברכו בזרעך כל גויי הארץ:  עקב אשר שמע אברהם בקלי וישמר משמרתי מצותי חקותי ותורתי:


16. Рамбан







רמב"ן

	"Возможно, что до дней Авраама в мире не было голода, и поэтому Писание отсчитывает от него - иначе зачем нужно упоминать его здесь? Но мне кажется, что правильное объяснение такое: нам сообщается, что этот первый голод помнили и рассказывали о том, как из-за этого голода Авраам отправился в Египет, и о том, как Бог прославил его там. Поэтому и Ицхак хотел, идя путем своего отца, отправиться туда, пока Он не сказал ему: "Не спускайся в Египет".
	אולי לא היה רעב בעולם עד ימי אברהם, ועל כן ימנה הכתוב ממנו, כי מה צורך להזכיר זה. והנכון בעיני כי זה להגיד כי היו זוכרים אותו הרעב הראשון ומספרים עליו שבעבורו ירד אברהם למצרים, ושם עשה לו השם כבוד גדול. ולכן היה יצחק חפץ ללכת בדרך אבותיו לירד שם עד שנאמר לו אל תרד מצרימה:


17. РАШИ








רש"י
	Не спускайся в Египет - потому что он намеревался спуститься в Египет, как сделал его отец во время голода, сказал ему: "Не спускайся в Египет, потому что ты беспорочная жертва всесожжения и проживание за пределами этой земли недостойно тебя"
	אל תרד מצרימה - שהיה דעתו לרדת מצרימה כמו שירד אביו בימי הרעב, אמר לו אל תרד מצרימה שאתה עולה תמימה, ואין חוצה לארץ כדאי לך:


18. Рамбан: деяния отцов – намек сыновьям


רמב"ן

	А причину этого запрета привели наши учителя в Берешит-Рабба: "Ты - беспорочная жертва Всесожжения, и земля вне Страны Израиля не годится для тебя". А по моему мнению, здесь содержится также и намек на будущее. Изгнание Авраама в Египет из-за голода было намеком на то, что его сыновья уйдут туда из-за голода, переселение же его к Авимелеху не было изгнанием, ибо он жил там по своей воле. Но то, что Ицхак отправился к филистимлянам из-за голода, намекает на изгнание, так как он вынужден был покинуть места своего проживания не по своей воле отправиться в другую страну. Местом изгнания стала земля филистимлян, в которой жил его отец. Здесь намек на Вавилонское изгнание, так как Вавилон - место проживания их отцов, живших ранее в Ур Касдим. 

И знай, что это изгнание очень похоже на происшедшее с Ицхаком. Ведь у него (в отличие от Авраама) не забрали жену, и он испытал только жизнь на чужбине и страх. (Кроме того),  сначала (Авимелех) сказал: "Кто притронется к этому человеку и к его жене - будет казнен", спустя какое-то время передумал и прогнал его из страны, а затем сам пришел к нему с просьбой о заключении союза. И таково же Вавилонское изгнание. Евреи пришли в Вавилон из-за голода, но там их не порабощали и не мучили; наоборот, наиболее видные из них стали царскими министрами. Затем сказали: "Кто из вас, из всего народа Его, который поднимется в Иерусалим", и предупредили относительно них всех властителей противоположного берега реки и всех царских слуг. Потом запретили строительство Храма, и оно приостановилось до некоторого времени; затем снова передумали, и разрешили строить, наказав: "...чтобы приносили жертвы Богу Небесному и молились за здоровье царя и его сыновей".

"К филистимскому царю Авимелеху" - Не известно, тот ли это Авимелех, что был в дни Авраама, или же каждый царь филистимлян в те времена носил это имя. Ведь даже в дни Давида он звался Авимелехом! А по мнению Онкелоса, он был его сыном. 
	וטעם המניעה אמרו רבותינו (ב"ר סד ג) אתה עולה תמימה ואין חוצה לארץ כדי לך. ולדעתי נכלל עוד בענין רמיזה בעתיד, כי גלות אברהם אל מצרים מפני הרעב רמז שיגלו בניו שם, ולכתו אל אבימלך לא היה גלות כי שם היה יושב ברצונו, אבל ירידתו של יצחק שם מפני הרעב ירמוז לגלות, כי גלה ממקומו בעל כרחו והלך אל ארץ אחרת, והנה היה גלותו ממקומו אל ארץ פלשתים שהיא ארץ מגורי אביו, וירמוז לגלות בבל שהוא מקום מגורי אבותם שהיו באור כשדים:
ודע כי הגלות הנזכר ירמוז למעשה יצחק, כאשר לא לקחו אשתו, ולא היה לו שם רק הגלות והפחד, ומתחילה אמר הנוגע באיש הזה ובאשתו מות יומת - ולימים חזר בו ואמר לך מעמנו - ואחרי כן חזרו אליו בברית, וכן גלות בבל גלו שם מפני זלעפות רעב, ומעת היותם שם לא עבדום ולא ענו אותם, אבל היו גדוליהם שרים במלכות, ואחרי כן אמרו מי בכם מכל עמו יהי אלהיו עמו ויעל (עזרא א ג), והזהירו עליהם שרי עבר הנהר והפחות ואחרי כן בטלו הבנין והות בטלא עד זמן ועידן אחרי כן חזרו ונתנו רשות בבנין והזהירו ואמרו די להון מהקרבין ניחוחין לאלה שמיא ומצלין לחיי מלכא ובנוהי (שם ו י):
אל אבימלך מלך פלשתים - לא נודע אם הוא אבימלך אשר היה בימי אברהם, או שכל מלך פלשתים בעת ההיא יקרא כן, כי גם בימי דוד יקרא אבימלך. ודעת אונקלוס שהיה בנו:



19. РАШИ








רש"י
	Слушался меня - когда Я подвергал его испытаниям, и соблюдал предостережения - установления, имеющие целью предотвратить нарушение запретительных заповедей Торы. Как например, вторичный запрет кровосмешения и установления мудрецов относительно субботы, (которые служат оградой и предотвращают нарушение запретов Торы). Мои заповеди такие заповеди, что не будь они изложены в Торе, их надлежало бы рассматривать в качестве предписаний. Как например, запрет грабежа и кровопролития. Мои законы то, против чего ецер-ара (дурное побуждение) и народы мира выдвигают возражения. Как например запреты есть свиное мясо и носить одежду из смеси шерсти со льном, смысл которых не известен, но таков указ Царя и Его законы, которые Он дал Своим рабам. И Мои Учения - имеет целью наряду с письменным включить устное Учение, установление, полученное Моше с Синая.
	שמע אברהם בקולי - כשנסיתי אותו:
וישמר משמרתי - גזרות להרחקה על אזהרות שבתורה, כגון שניות לעריות ושבות לשבת:
מצותי - דברים שאילו לא נכתבו ראויין הם להצטוות כגון גזל ושפיכות דמים:
חקותי - דברים שיצר הרע ואומות העולם משיבין עליהם כגון אכילת חזיר ולבישת שעטנז שאין טעם בדבר אלא גזירת המלך וחקותיו על עבדיו:
ותורתי - להביא תורה שבעל פה, הלכה למשה מסיני:


20. Рамбан








רמב"ן 
	ואם כן יהיה כל זה בנוי על דעת שהיה אברהם מקיים ומשמר את התורה עד שלא נתנה, וכך אמרו (ב"ר צד ג) בפסוק ויתן להם יוסף עגלות (להלן מה כא), שפירש ממנו בפרשת עגלה ערופה שהיה עוסק בתורה כשם שהיו אבותיו, ועד עכשו לא נתנה תורה, והרי כתוב וישמור משמרתי מצותי חקותי ותורותי ושם אמרו שהיה משמר אפילו דקדוקי תורה והיה מלמד לבניו:
ויש לשאול, אם כן איך הקים יעקב מצבה (להלן כח יח) ונשא שתי אחיות, וכדעת רבותינו (ב"ר עד יא) ארבע, ועמרם נשא דודתו (שמות ו כ), ומשה רבינו הקים שתים עשרה מצבה (שם כד ד), והאיך אפשר שיהיו נוהגים היתר בתורה במה שאסר אברהם אביהם על עצמו וקבע לו השם שכר על הדבר, והוא יצוה את בניו ואת ביתו אחריו ללכת בדרכיו. 
וביעקב דרשו (ב"ר עט ו) ששמר את השבת וקבע תחומין ואפשר שיהיה זה בשבת מפני שהיא שקולה ככל התורה כולה (ירושלמי ברכות פ"א ה"ה), שהיא מעידה על מעשה בראשית וכו':

והנראה אלי מדעת רבותינו שלמד אברהם אבינו התורה כלה ברוח הקדש ועסק בה ובטעמי מצותיה וסודותיה, ושמר אותה כולה כמי שאינו מצווה ועושה, ושמירתו אותה היה בארץ בלבד, ויעקב בחוצה לארץ נשא האחיות, וכן עמרם, כי המצות משפט אלהי הארץ הן, אף על פי שהוזהרנו בחובת הגוף בכל מקום (קדושין לו:) וכבר רמזו רבותינו הסוד הזה (בספרי דברים פסקא מג), ואני אעירך בו בעזרת השם (ויקרא יח כה, דברים יא יח) והמצבה מצוה שנתחדשה בזמן ידוע היא, כמו שדרשו (בספרי) באשר שנא ה' אלהיך (דברים טז כב), ששנאה אחר היותה אהובה בימי האבות:
וביוסף דרשו (ב"ר צב ד) שהיה משמר את השבת אפילו במצרים, מפני שהיא שקולה כנגד כל המצות, לפי שהיא עדות על חדוש העולם, והיה עושה כן ללמד את בניו אמונת בריאת העולם להוציא מלבם כונת עבודה זרה ודעות המצרים, וזאת כונתם:
ועל דרך הפשט נאמר שיהא משמרתי - אמונת האלהות שהאמין בשם המיוחד ושמר משמרת זו בלבו, וחלק בה על עובדי העבודה זרה, וקרא בשם ה' להשיב רבים לעבודתו. מצותי - ככל אשר צוהו בלך לך מארצך, ועולת בנו, וגרישת האמה ואת בנה. חקותי - ללכת בדרכי השם להיות חנון ורחום ועושה צדקה ומשפט ולצות את בניו ואת ביתו בהם. ותורותי - המילה בעצמו ובניו ועבדיו ומצות בני נח כלן, שהן תורה להם:
	Весь этот комментарий Раши основывается на том, что Авраам выполнял и соблюдал законы Торы до того, как она была дарована (народу Израиля). И подобным же образом мудрецы толкуют строку Торы «И дал им Йосеф повозки (агалот)» (Берешит 45:21): Йосеф занимался Торой со своим отцом Яаковом, и они расстались на главе, посвященной «телице искупления» (эгла аруфа), – а ведь Тора еще не была дана. И так же сказано, что Йосеф соблюдал даже тончайшие нюансы закона и обучал этому своих сыновей.

И следует спросить: если так, то как же Яаков установил каменный обелиск (мацева) и взял в жены двух сестер, а, по мнению наших мудрецов, даже четырех, и Амрам женился на своей тетке, и Моше установил двенадцать каменных обелисков? Как же они могли делать то, что праотец Авраам запрещал для себя – а ведь он повелел своим сыновьям и своей семье идти по его пути, и Бог установил ему за это награду?!

И хотя мудрецы указывают, что Яаков соблюдал Шабат и устанавливал для себя «субботние границы» (тхумин), – возможно, это касалось именно заповедей Шабата, так как «Шабат равнозначен всей Торе», ведь день субботнего покоя является свидетельством о шести днях Творения.

Но мне представляется, что, согласно толкованию наших наставников, праотец Авраам постиг всю Тору пророческим виденьем и занимался ею, познавая сокровенный смысл заповедей и ее тайны, и он исполнял всю Тору, хотя ему и не было это заповедано. Однако он соблюдал ее только в Земле Израиля – а Яаков женился на сестрах вне этой Земли, и так же Амрам, ведь заповеди – это «законы Бога этой Земли», хотя все повеления, возложенные на самого человека, он должен выполнять в любом месте. И наши наставники уже указали намеком на эту тайну, и я еще, с Божьей помощью, это прокомментирую. Что же касается обелисков, то этот запрет был введен лишь с определенного времени, ведь сказано: «И не ставь себе обелисков (мацева), которые ненавистны Господу, Богу твоему» – и толкуют: «которые стали Ему ненавистны, но были любимы Им в дни праотцев».

А то, что, согласно словам наших наставников, Йосеф соблюдал Шабат даже в Египте – это было потому, что заповеди Шабата приравниваются ко всем остальным заповедям, ведь Шабат – свидетельство о сотворении мира, и Йосеф поступал так, чтобы вселить в сердца своих сыновей веру в Творца и уберечь их от идолопоклонства Египта. 

А в соответствии с простым смыслом, можно объяснить данную строку Торы так: «за то что Авраам слушался меня и соблюдал Мои предостережения» – это вера в Бога: Авраам верил только в Единого Творца и хранил эту веру в своем сердце, и силой этой веры он опровергал заблуждения идолопоклонников и взывал к Имени Бога, чтобы обратить многих к служению Ему. «Мои заповеди» – во всем, что Бог ему повелел: и «уходи из своей страны», и вознеси сына на жертвенник, и изгони служанку и ее сына. «Мои законы» – следовать путям Бога: быть добрым и милосердным, вершить благодеяния и справедливость, и наставлять своих сыновей и свою семью на этот путь. «Мои учения» – то, что он совершил обрезание себе, своим детям и слугам, а также заповеди сынов Ноаха (это учение для них). 


21. Гур арье





גור אריה פרק מו, פסוק י, אות ה
	אבל אני תמה על דברי הרמב"ן, שהקשה הרמב"ן דאיך יהיו נוהגין היתר במה שקבל אברהם על עצמו - קושיא זאת אינו מכריח אותנו לומר שהיו כל ישראל שומרים את התורה אף מצות לא תעשה, ומה בכך שהיה אברהם שומר כל התורה - בשביל זה אין הכרח לומר כלל שהיו כלם חייבים, כי אין מצות התורה שוות בדבר זה; כי תמצא כי אברהם נתן לו ברית מילה (לעיל יז, י), וליעקב - גיד הנשה, כי המצוות - המקבלים מיוחדים בהם. ולפיכך אני אומר גם כן כמו שתמצא במצוות שנצטוו שלא היו הכל שווים, כך במצוות שלא נצטוו מפי השם אינם שווים הכל, כי אברהם בפרט היה מסוגל לכל המצוות, ויצחק למצוות שחיטה, ויעקב למצות שבת, שכאשר תבין תדע כי אלו מסוגלים לאלו מצות בפרט, לכך יש לומר כי לא קיימו מי שאינו מסוגל לכל המצות את כל המצוות. 
ואפילו אם אתה אומר מאחר שכל המצות הם מצוות צדיקים וישרים וטובים - למה אין ראוי ומחוייב שיעשו הכל, שהרי מי שאינו מחוייב בדבר כמו הסומא אליבא דרבי יהודה (ב"ק פז.) והנשים במצוות שהם פטורות - מצוה הוא דעבדי ומקבלים שכר.
זהו דוקא במצות עשה דיש על זה שכר, אבל מצוות לא תעשה שאין קבול שכר על מצות לא תעשה, ומאחר שלא נצטוו - למה יקיימו. וראיה לזה הנשים שהם פטורות מ"בל תטמאו" ו"לא תשחית" אם מקיימים המצוה אין להם שכר כלל על זה, והכי נמי למה להם להפריש עצמם מן דבר שאין אסור להם בזה. 
אבל מצות עשה יש לעשות ולקיים, כי זה הוא רצונו של מקום, ויש קבול שכר על זה. ולכן תמצא תמיד במצות עשה שהיו מקיימין, כגון שחיטה ושבת, אבל במצוות לא תעשה אין הדבר כך, דלא מסתבר לאסור אחר שלא נצטוו, אלא אם אותו המקיים ראוי שיהיה נזהר בהם וכו'. 
ולכך עמרם שנשא דודתו, ויעקב ב' אחיות - כי אלו הם מצות לא תעשה, ואם לא היו מצווים על מצוות לא תעשה - למה יקיימו אותם, וזהו באמת דעתי, והוא נכון. 
והשתא אין צריך ליתן טעם כלל למה נשא יעקב ב' אחיות, כי מצוות לא תעשה אין לחיוב מעצמו, רק מצות עשה. ואברהם בלבד הוא ששמר כל התורה כולה, בין עשה ולא תעשה. 
והחילוק שיש בין עשה ובין לא תעשה ידוע לכל משכיל, כי מצוות עשה הוא קנין מעשה מפני שהיא קנין, אף על גב שלא מתחייב בה - אם לא יעשה יהיה חסר המצוה שהיא קנין מעשה. אבל מצוות לא תעשה - שאין המצוה קנין המעשה, רק שישב ולא יעשה ואינו קונה שום דבר, ועיקר המצוה שלא יעבור רצון הבורא יתברך שאסר עליו, וכל זמן שלא אסר הקב"ה - אינו עובר רצון בוראו יתברך. ולפי דעתי אם מקיים לא תעשה שלא נצטווה עליו הוא גריעותא, שאין לאסור עצמו בדבר שלא אסר אותו התורה.
וראיה לזה שאמרו חכמים (ברכות יח.) לא ילך אדם בבית הקברות וציצית שלו נגררת על הקבר, דהוי לועג לרש. ואילו לענין כלאים אמרו חכמים (פסחים מ ע"ב) שמותר לעשות מהם תכריכים, ולא הוי זה לועג לרש, אלא דשאני מצות לא תעשה דאין לועג לרש כיון שלא נצטווה במצוות, ואינו חסר קנין מצוה. אבל מצוות עשה הוי לועג לרש אף על גב שהמת פטור מן המצוות - סוף סוף חסר לו קנין מצוה, ודבר זה עיקר. 


	Меня изумляют слова Рамбана, который спрашивает: «Как могли потомки Авраама нарушать те запреты, которые он взялся соблюдать?»

Рассматривая этот вопрос, мы не обязаны говорить, будто [еще до дарования Торы] все потомки Авраама соблюдали Тору и даже ее запреты. И что из того, что Авраам соблюдал всю Тору?! Это не заставляет нас признавать, будто и все его потомки были обязаны соблюдать всю Тору, ведь в этом отношении не все заповеди равнозначны. Например, находим, что Аврааму было дано повеление об обрезании, а Яакову – запрет употреблять в пищу седалищный нерв зарезаемого скота. Т.е. эти заповеди были обращены к определенным людям. И поэтому я делаю вывод: как по отношению к заповедям, данным из уст Всевышнего, не все были равны, так и по отношению к заповедям, которые они не получили из Его уст, – не все равны. Только Авраам был предрасположен к тому, чтобы выполнять все заповеди. Ицхак же – именно для заповеди о шхите (кошерном забое скота), а Яаков – для заповеди о Шабате. Пойми и постигни, что они были предрасположены к выполнению именно этих заповедей. Из этого следует заключить, что те, кто не был предрасположен к выполнению всех заповедей, не выполняли все заповеди. 

Ты можешь сказать: если все заповеди ведут к праведности, прямодушию и благу, почему же потомки Авраама не приняли на себя соблюдение всех заповедей – ведь тот, кто не обязан выполнять заповеди, например, слепой, согласно мнению раби Йеуды, а также женщины, которые освобождены от выполнения ряда заповедей, если все же выполняют их, то получают за это награду. 

Но так дело обстоит только с предписывающими заповедями, за выполнение которых получают награду. А с запретительными заповедями, за соблюдение которых не получают награду, иначе: если не обязаны, то для чего же их соблюдать?! Доказательством служит то, что женщины освобождены от выполнения заповедей «Не оскверняйтесь» и «Не порти [края бороды твоей]», а если они и соблюдают эти запреты, то не получают за это никакого вознаграждения. Так почему же потомки Авраама должны были воздерживаться от поступков, которые им не запрещены?!

Но предписывающие заповеди им стоило выполнять и соблюдать, так как при этом они выполняли волю Всевышнего и получали за это вознаграждение. И поэтому видим, что предписывающие заповеди, например, о шхите и Шабате, они все время выполняли. А с запретительными заповедями не так, ведь не логично было бы запрещать то, что не запрещено. Придерживаться этих запретов следовало только тому, кто предрасположен к ним.

Поэтому-то Амрам женился на своей тете, а Яаков – на двух сестрах. Ведь это запретительные заповеди. А если им не было заповедано соблюдать запретительные заповеди, то почему они должны были их выполнять?! Такова моя точка зрения по этому вопросу, и это верный подход.

И теперь не нужно приводить никаких объяснений того, почему Яаков женился на двух сестрах – ведь нет смысла обязываться соблюдать запретительные заповеди, но только предписывающие. И только один Авраам соблюдал все заповеди Торы – как предписывающие, так и запретительные.

Различие, существующее между предписывающими и запретительными заповедями, известно каждому думающему человеку. Предписывающие заповеди – это действия, благодаря которым человек нечто «приобретает» (какое-то качество или духовное совершенство). И даже если он не обязан выполнять заповедь, то пока он ее не выполнил, ему недостает того (совершенства), которое мог бы «приобрести», выполнив ее. Но в запретительных заповедях нет подобного «приобретения» – человек просто сидит и не делает, ничего при этом не «приобретая». Главное в такой заповеди – не преступить волю Творца, да будет Он благословен, который запретил ему некое действие. Но пока Творец не запретил ему это, Его воля не нарушается. Более того, с моей точки зрения, если человек соблюдает запретительную заповедь, которая ему не дана, он делает только хуже, так как не следует запрещать себе вещи, которые Тора тебе не запретила. 

В доказательство приведем слова мудрецов: «Человеку не следует ходить на кладбище так, чтобы его кисти-цицит волочились по могиле, ибо это – насмешка над обездоленным (т.е. над мертвым, который уже не может выполнить заповедь о цицит)» (Брахот 18а). Вместе с тем, мудрецы разрешают использовать при изготовлении тахрихим (савана) льняные и шерстяные нити вместе (хотя в обычной одежде для живых это запрещено Торой), - почему это не считается «насмешкой над обездоленным»? Мы вынуждены сказать, что по отношению к запретительным заповедям, нет «насмешки над обездоленным», ибо человеку, которому не заповедано соблюдать запреты, не будет недоставать какого-либо «приобретения». Но в отношении предписывающих заповедей существует «насмешка над обездоленным», и хотя мертвый освобожден от выполнения заповедей, все же, в конце концов, ему недостает приобретенной заповеди. И это основное объяснение.


