
  НРАВСТВЕННЫЙ ТУПИК

Замечание. В статье проанализированы аргументы и доводы защитников идеи «естественного» 
происхождения морали. Согласно этой идее, этические ценности формируются самими людьми и 
призваны «обслуживать» общество или группу людей. В материалах не рассматривается вопрос о 
морали, которая следует из Торы.  

* * *

Стремление к удовольствиям — доминанта человеческого поведения. Понятно, что удовольствия бывают 
разного уровня: от самых простых (еда, одежда, комфорт) до самых тонких (музыка, красота, любовь). Желание 
получить удовольствия — главный фактор, направляющий действия человека. И наоборот, опасение перед стра-
даниями — сильнейший тормоз для действий.  

Но в области мотиваций поведения, кроме желания получить удовольствие, есть у каждого человека стрем-
ление быть порядочным, честным и хорошим. Это вовсе не значит, что с утра до вечера мы только тем и 
занимаемся, что думаем, как правильно и честно жить, что такое хорошо, а что такое плохо, что нравственно, а 
что нет. Конечно, большую часть времени мы заняты другими вопросами: учебой и получением диплома, зара-
ботком, выплатой ссуд, завоеванием сердца избранника или избранницы. Все эти вопросы сами по себе важны, 
но они не могут полностью вытеснить из нашего сознания вопрос о том, как быть хорошим человеком. И когда к 
вам обратятся с предложением получить тысячу долларов за ложное свидетельство на суде или за разглашение 
коммерческой тайны, вряд ли вы согласитесь. Почему? Ведь за эти деньги можно получить массу удовольствий. 
И на улице не валяется. Можно съездить за границу, можно купить массу замечательных вещей... И все же вы от-
кажетесь. Очевидно, возможность ощущать себя честным человеком для вас важнее поездки за границу и всех 
удовольствий, связанных с ней.

Представьте себе, что вас захватили палестинские террористы. Они требуют, чтобы вы перевезли в опреде-
ленное место чемодан со взрывчаткой, который будет взорван на автобусной станции (другим человеком, не 
вами!). Если откажетесь — вас убьют. Согласны? Нет? Почему?! Выходит, что вы согласны отдать все ваши удоволь-
ствия и даже жизнь ради того, чтобы не быть подлецом. Жизнь и все ее радости не будут иметь смысла в ваших 
глазах, если вы купите ее путем убийства ни в чем не повинных людей.

Очевидно, потребность человека быть хорошим и нравственным настолько сильна, что ради нее он готов 
пожертвовать очень многим. Эту потребность нельзя сравнить с элементарными физиологическими потребно-
стями человека, например, с голодом. Голод испытывает каждый человек, даже тот, кто объявил голодовку. Но 
не каждый человек откажется от лжесвидетельства за 1000 долларов. Есть подлецы, не чувствующие угрызений 
совести, подавившие в себе стремление к добру и вполне довольные собой. И, тем не менее, всегда найдутся 
люди, которых не купишь ни за какие деньги. Всегда найдутся люди, готовые жертвовать всем, что у них есть, 
чтобы иметь возможность называться порядочными людьми.

Быть порядочным значит уметь противопоставить принципы своим эгоистическим потребностям. Но откуда 
взялись эти принципы? По Торе, нравственные нормы не исходят от человека. Человек имеет дело только со 
своими потребностями и желаниями. Иудаизм утверждает, что моральные принципы сформулированы в Торе, 
данной людям на горе Синай.  

Если человек подвез на своей машине солдата, чтобы тот заодно показал ему дорогу, его поступок ничего не 
говорит о его порядочности. Он удовлетворил свою потребность, а удовлетворение потребности не является 
заслугой или подвигом. Тому, кто утолил голод бутербродом, не дают медали. Только там, где потребностям 
человека противопоставлен идеал, можно говорить о нравственном или безнравственном поведении.  

Тора утверждает, что понятия правильного и неправильного поведения не зависят от личного предпочтения 
того или иного человека. Моральные принципы объективны для всех людей. Они над-человечны. Без Бга нет 
объективной нравственности, а есть только субъективные мнения отдельных людей о том, что хорошо и что 
плохо.  

ВВОДНЫЕ ЗАНЯТИЯ
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Основа универсальной морали — этический монотеизм, провозглашенный Торой. Единый Б-г, сотворив мир, 
установил законы, по которым человек должен в нем жить. Эти законы и есть те моральные принципы поведе-
ния, которые каждый из нас должен противопоставить своим эгоистическим устремлениям.  

По Торе, нравственные законы не менее объективны, чем физические законы материальной природы. Но 
между теми и другими есть одно существенное различие: законы природы невозможно нарушить, человек под-
чиняется им вопреки своей воле, в то время как в отношении моральных законов человек полностью свободен. 
Он может их нарушать (когда они что-то запрещают). Он может ими пренебрегать (когда они что-то от него тре-
буют). У человека не отсохнет язык, если он скажет неправду. Паралич не разбивает вора, когда он тянет руку к 
чужому добру.  

Поступок, который человек не мог не совершить, не может быть нравственным или безнравственным. Вы-
нужденное действие лежит вне плоскости морали. Как часто человек, чтобы оправдать свои поступки, ссылается 
на то, что у него не было выбора! Само наличие такого приема в арсенале человеческой практики показывает, 
что обязательное условие нравственности — свобода выбора.  

Законам нравственности мы подчиняемся не слепо, как законам природы, а по своему свободному выбору. 
Но от этого моральные законы не становятся менее объективными.

Атеистический взгляд в корне отличен от взгляда Торы. Что произошло с человечеством, когда, начиная с 
18 века, оно стало все более склоняться к идеям атеизма? Если бы вместе с заявлениями о том, что Б-га нет, у 
человека атрофировалось стремление быть порядочным и нравственным — это было бы полбеды. Но в том-то 
и дело, что такого не произошло. Какая-то неуправляемая внутренняя причина продолжала требовать от людей 
нравственного поведения (и даже самые заядлые дарвинисты не соглашались уподобиться животным).  

Но если нет Б-га, откуда взялись моральные принципы, на основании которых мы решаем, что хорошо, а что 
плохо? Если нет над-человеческой морали, то откуда произошли критерии добра и зла? Первый самый простой 
ответ гласит, что моральные принципы — это не что иное, как общественные нормы поведения, которые уста-
навливают границы дозволенного и допустимого. Поэтому, порядочный человек — тот, кто не отклоняется от 
общественных норм.

В этой позиции скрыт целый ряд трудностей. Первая трудность такая: что такое 
общественная норма вообще? Разные люди ведут себя по-разному, всегда суще-
ствует "кривая человеческого поведения". Чье поведение представляется са-
мому обществу как эталон, которому надо подражать? Понятно, что поведение 
большинства. Механизм канонизации такого поведения прост: выбирается сре-
динный участок кривой, отображающей все характеры поведения, и объявляет-
ся, что все, что находится ниже, — аморально, а все, что расположено выше, — 

представляет собой нравственный подвиг, пример удивительного самопожертвования или... "пижонство". Ко-
роче говоря, всякий, желающий считать себя порядочным человеком (или выдающий себя за такого), должен 
ориентироваться на среднее поведение. 

Известный афоризм гласит: "Истина тяжела, поэтому носители ее немногочисленны". Иными словами, нрав-
ственные критерии находятся у меньшинства. Но так считает религиозный человек, верящий в объективную 
истину, в над-человеческую мораль, а мы сейчас заняты попыткой построить человеческую мораль, а потому 
ориентируемся на большинство, т. е. на срединный участок "кривой поведения"

Но в том-то и дело, что среднее поведение, как срединный участок любой подвижной конструкции, подвер-
жен в наибольшей степени всем внешним факторам, давящим на всю систему. Т.е. если где и гнется, то в самой 
середине. Иными словами, общественные нормы оказываются изменчивыми.

Каковы эти внешние факторы в области общественной морали? К чему она более всего восприимчива? К ре-
кламе, к проявлениям массовой культуры (телевидение, газеты, литература и пр.). Все они мощно воздействуют 
на сознание и поведение людей. Массовое искусство представляет потребителю нестандартные образы героев 
с непринятыми — пока! — формами поведения. Если образ принят, то ему начинают подражать. В результате, 
срединный участок кривой общественного поведения начинает постепенно меняться: то, что вчера было ис-
ключением, сегодня становится нормой.

Можно герметично закрыться в собственной скорлупе, можно пытаться воспитать своих детей в рамках об-
щественной морали тридцатилетней давности, но даже если вы создадите изолированную колонию пуритан (а в 
глазах общества она, несомненно, будет выглядеть пуританской), даже тогда вы не оградите себя и своих людей 
от влияния времени.

Механизм изменения морали общества действует просто. Например, возьмем современное кинопроизвод-
ство. Современный фильм дозируется немалой мерой эротики и насилия. Если бы этот фильм снимался в тридца-
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тые годы, половину его создателей отправили бы в сумасшедший дом с диагнозом "маньяк", а вторую половину — 
в тюрьму. В пятидесятые их оставили бы на свободе, но за руку с ними не здоровались бы. В шестидесятые годы 
ленту показывали бы в закрытых кинотеатрах, но порядочные люди стеснялись бы признаться, что были на про-
смотре. В семидесятые фильм буднично шел бы во всех кинотеатрах, являя собой обычную ленту, и даже объяв-
ления не висело бы — "детям до шестнадцати лет запрещено"...  

В восьмидесятых годах в Израиле произошел любопытный курьез. Действовавшая тогда цензура запретила 
некий порнографический фильм. Вернее, она его определила как порнографический (а распространение порно-
графии запрещено израильскими законами). Прокатная фирма опротестовала это решение в суде, заявив, что в 
разрешенных фильмах есть точно такие же эротические сцены, "пропущенные" цензурой. Только там их немного, 
а в забракованном фильме они в большом количестве. Суд постановил: на сегодняшний день фильм не являет-
ся порнографическим. 

Обратите внимание на формулировку: не бывает порнографии абсолютной, она относительна. Суд убедился, 
что общественные нормы, на которых основывалась цензура, уже устарели. Т.е. общество прогрессировало, его 
нормы незаметно изменились, а поэтому спорный фильм — приличен. (Вчера неприличен, сегодня нормален, 
завтра трогательно невинен.)

Читатели могут сами построить примерный график: по горизонтали — годы, по вертикали — среднее ко-
личество ткани, необходимой для шитья женского купальника. (Когда будете чертить падающую гиперболу, не 
забудьте про маленький всплеск во второй половине 80-х годов. Тогда на год-два в моду вошли французские 
макси-купальники, — "макси" по мерке сегодняшнего дня.)  

Еще один "формалистский" пример: сравните площадь (в квадратных сантиметрах), которую занимали объяв-
ления в израильских газетах о "сексуальных услугах" за последние 30 лет. График выглядит почти линейно.  

Еще одна иллюстрация на тему относительности морали, устанавливаемой обществом. Как-то по израильско-
му радио передавали интервью специалиста по "оплодотворению в пробирке". Спросили о возможных перспек-
тивах развития новой медицинской области. Он ответил, что мечтает о времени, когда будет создан "банк тканей 
и органов, пригодных для трансплантации". Тем, кто не понял, объясняем: говорится о возможностях выращи-
вать в пробирках человеческие зародыши, чтобы их органы использовать для медицинских целей, например, 
для трансплантации больным: кожу, костный мозг, печень и т.д. Короче разговор зашел о "запчастях" человече-
ского тела. Радиожурналист оторопел: "И вас не смущают моральные проблемы?" Ради ответа, который дал тот 
специалист, мы и привели их беседу. Вот, что он сказал: "С сегодняшними нравственными нормами это, действи-
тельно, несколько не согласуется. Но почему бы не предположить, что завтра эти нормы изменятся? Сегодня 
мы говорим, что плод вне чрева матери считается живым. Завтра мы решим, что жизнь начинается значительно 
позже. Вот и все!"  

Логика этого специалиста по-своему неотразима: ведь общественные нормы меняются. Значит, сам плод — 
это просто молекулярное скопище кожных, мясных и прочих тканей. Как говядина в магазине. Диктор пришел 
в ужас, наверное, только от слова "решим". Но с самим принципом изменения норм он, скорее всего, согласен. 
Просто для завтрашнего дня он — ретроград и пуританин.

Постараемся быть объективными. Мы не собираемся приклеивать ярлыки и обвинять современное обще-
ство в безнравственности. Мы не спорим, чьи нормы лучше. Нами констатируется факт постоянного измене-
ния моральных норм. Можно считать это прогрессом или регрессом — в конечном итоге, определение зависит 
от желаемого направления, а оно выбирается субъективно. Но в какую бы сторону не сдвигались нормы, сам 
факт того, что они подвижны и условны, создает неразрешимую проблему. Проблему воспитания.  

Поступок, являющийся сегодня исключением, завтра превратится в норму. Сегодняшний преступник завтра 
может оказаться предвозвестником прогресса морали, а послезавтра нормальным членом общества, предста-
вителем заурядного большинства. Тогда как можно воспитывать детей на основе общественных норм? Ведь, 
скорее всего, формы поведения, которые мы постараемся привить детям, будут признаны аморальными, когда 
те вырастут, а поступки, от которых мы предостерегаем, окажутся вполне приемлемыми. Разве можно всерьез 
относиться к общественным нормам как к критериям нравственности?

И еще. Даже тот, кого не смущает приведенный факт "подвижности" морали, должен признать, что в разных 
слоях одного и того же общества существуют свои нормы (или свои, подчас весьма тонкие, трактовки принятых 
норм). То же самое — обо всем человечестве. Европейские нормы в корне отличны от, скажем, центральноафри-
канских. Точно так же, как наше поведение не оценивается по нормам каннибалов, не следует судить каннибалов 
по нашим нормам. Иными словами, поведение каждого человека оценивается в соответствии с нормами обще-
ства, в котором он живет.
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Но раз так, то нам следует признать, что одним из самых высоконравственных людей человеческой истории 
был Адольф Эйхман. Он вел себя в согласии с нормами, принятыми в его обществе; более того, отличался пре-
данностью, самоотверженностью и аккуратностью во всем, что было связано с этими нормами. Нацистское об-
щество объявило евреев нацией, которую следует уничтожать, и за эту задачу, не жалея себя, взялся Эйхман. Он 
горел на работе (извините за сомнительный каламбур). И если вы не считаете Эйхмана порядочным человеком, 
то только потому, что вы не согласны самими нормами нацистского общества. Т. е. прежде чем ориентироваться 
на общественные нормы, мы должны решить, является ли наше общество в целом нравственным. За примера-
ми далеко ходить не надо: вспомните Павлика Морозова. Не все впрямую учили своих детей доносить на своих 
родителей (т. е. на самих себя), но никто ни разу не заявил, что этот эталон коммунистической морали по самой 
своей сути аморален. 

 Итак, прежде чем ориентироваться на общественные нормы, мы должны решить, является ли общество, при-
нявшее эти нормы, нравственным (и тогда все будет понятно и с эйхманами, и с павликами морозовыми). Но 
здесь мы возвращаемся к вопросу, с которого начали наше рассуждение: где критерии, по которым можно 
оценивать общество?  

Может быть, критерии даст нам разум? Действительно, так утверждают многие гуманисты, начиная с Эразма 
Роттердамского и кончая сегодняшними интеллектуалами. Зигмунд Фрейд писал в 1927 году: "Цивилизация не 
должна бояться умных и образованных людей. Именно они заменят религиозные мотивы хорошего поведения 
другими, нерелигиозными, рациональными мотивами этики" (из книги "Будущее одной иллюзии").  

Ему вторит профессор философии Йельского университета Бранд Бланшард (журнал "Гуманист", 1974 год): 
"Рациональность сознания занимает место веры... Относитесь к разуму серьезно. Пусть он ведет вас свободно, 
пусть он формирует ваши убеждения, ваше поведение. Он ведет вас правильным путем". Разум, рациональное 
мышление, наука, — вот что даст нам желанные решения моральных дилемм. Но так ли это?  

Прежде всего уясним, на что способен наш разум, где границы его возможностей. Разум выполняет две раз-
личные функции: познает и оценивает. Познавая, он отделяет истину от лжи в утверждениях, основанных на 
фактах, ему известных. Помимо этого разум оценивает, нравится ли его носителю определенный человек, стоит 
ли купить тот или иной товар, хороша ли музыка, которую человек слушает, и т. д.  

Чтобы подчеркнуть разницу между познанием и оценкой, представим себе, что в здание, где мы находимся, 
входит специалист по сопротивлению строительных материалов. Он основательно проверяет стены и приходит 
к выводу, что стены нашей комнаты через пять минут обвалятся с вероятностью в 95 процентов. Теперь понятно, 
что означают глухие, нарастающие потрескивания в стене, которые мы слышим вот уже час. Мы пугаемся и устра-
иваем легкую давку в дверях. Через пять минут оказывается, что он не ошибся. 

Вопрос: почему мы ему поверили? Потому что видели, что не его личные, а профессиональные взгляды при-
вели его к такому выводу, и, скорее всего, другой специалист с ним согласился бы. Но почему мы выбежали сломя 
голову?  

Мы выбежали не потому, что знали, что здание вот-вот обрушится. Знание, даже если оно верное, ни к чему 
нас не толкает. Толкает оценка. Допустим, среди нас в том же здании находился человек, страдающий жуткой 
депрессией, разочаровавшийся в жизни и принявший решение покончить с жизнью. Он тоже знал, что потолок 
готов упасть, но он не бросился к дверям. У него другая оценка. Он не хочет жить. А мы хотим! Иными словами, 
для нас жизнь — ценность, за которую стоит держаться, а для него — нет.  

Не знание понуждает человека к действию. Познавая, разум принимает познанное как данность. Специалист 
по сопромату, находясь с нами в той же комнате, очень не хотел, чтобы потолок падал, но на основе проверки он 
признал прогноз близкого падения как очень вероятное событие. Он сделал свой вывод на основе знаний. Он 
мог ошибиться, потому что можно было предположить, что существуют какие-то другие существенные факты, 
ему неизвестные и которые не принимали участия в анализе ситуации. Но в рамках известных ему фактов он 
должен был сделать свой печальный вывод. Однако принятие решения о том, что делать и чего не делать не 
обусловлено никаким знанием, никакими фактами. Каждый из нас принимал решение сам, опираясь на другую 
функцию разума — на его способность принимать решения, делая оценки.  

Приведем еще один пример, который почти целиком взят из статьи покойного израильского профессора 
Й.Лейбовича "Наука и человеческие ценности". Автор предлагает такой фантастический сюжет.  

Жители Исландии, покрытого ледниками и застывшей лавой острова, построили развитое государство с вы-
соким уровнем жизни и культуры. И вот в недрах исландского общества возникла идея превратить их остров в 
поставщика цитрусовых на мировой рынок, способного конкурировать с Испанией, Израилем и прочими стра-
нами далекого солнечного Средиземноморья. Для решения вопроса, можно ли выращивать мандарины в усло-
виях вечной мерзлоты, была создана комиссия специалистов по климатологии, растениеводству и экономике 
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сельского хозяйства. В комиссию для объективности пригласили профессоров из-за рубежа. После года заседа-
ний комиссия пришла к выводу: да, в Исландии можно успешно выращивать цитрусовые. Но для этого на мощных 
танкерах надо завести с материка большое количество плодородного грунта, построить гигантские герметиче-
ские теплицы с искусственным климатом, создать суперструктуру энергоснабжения. 

Даже не специалисту ясно, что предложенный проект очень дорог, поэтому исландское правительство созва-
ло новую международную комиссию, на этот раз состоящую из экономистов, чтобы выяснить, во что обойдется 
обществу такой прорыв на мировой рынок цитрусовых. И экономисты были единодушны в своем отчете: цена 
одного карата вкусных исландских апельсинов и мандаринов превысит цену одного карата золота. По такой 
цене сбывать их нереально, поэтому надо субсидировать выращивание цитрусовых на государственном уровне. 
Теперь за дело берутся финансисты: они исследуют исландский бюджет и предлагают ряд наиболее реальных 
моделей для решения проблемы. Исследование показывает, что основная масса средств в бюджете страны идет 
на бесплатное образование, здравоохранение и различные социальные программы. Финансисты приходят к 
единодушному выводу: сократив расходы по этим статьям, можно мобилизовать ресурсы для субсидий на ис-
ландские апельсины.

Пойдет ли на это исландское общество, привыкшее к высокому уровню жизни, — вопрос. Решать может толь-
ко само общество. И тут выяснилась неожиданная вещь: общегосударственный референдум по самому главному 
вопросу — стоит ли Исландии приступить к выращиванию цитрусовых? — привел к расколу общественного мне-
ния на всех этажах — в правительстве, альтинге (парламенте) и в народе. Одни кричали, что нельзя сокращать 
расходы на образование ради сомнительной репутации мирового экспортера теплолюбивых фруктов. Другие, 
не менее громко, кричали, что честь нации значит больше чем достаток отдельных личностей и ради нее можно 
потерпеть временные трудности. Кончилось, как всегда в фантастических сюжетах, гражданской войной...  

Спрашивается, почему в первых вопросах касавшихся анализа данных, можно было прийти к единому выво-
ду, который никем не будет оспариваться, а на последний вопрос — как поступать — единого ответа не нашлось. 
Оказывается, здесь мы наблюдаем два вида решаемых проблем. Разница между ними будет более наглядной, 
если мы составим следующую таблицу.

Первые вопросы Последний вопрос

1 Ставится вопрос: как сделать и сколько это 
стоит?

Ставится вопрос: что делать?

2 Изыскиваются средства для достижения 
поставленной цели

Ставится цель

3 Проводится анализ имеющихся данных Выбирается направление

4 Познаются факты реальной действитель-
ность, из чего делаются однозначные логи-
ческие выводы

Производится общая оценка приоритетов, таких как 
образование и национальная гордость, на основе 
чего принимается свободное решение.

5 Используются методы научного познания, 
объективные по своей сути

Оценки зависят от мнения людей, а не от их знаний. 
Т. е. они субъективны

Теперь мы можем резюмировать обе колонки. Вначале не задавались вопросы, касающиеся цели и направ-
ления человеческой деятельности, а обсуждались средства достижения цели, что видно в самой постановке 
вопроса: каким образом можно выращивать апельсины в Исландии и насколько рентабельным будет их выра-
щивание? Для этого нужно было проанализировать имеющиеся данные. Выводы здесь однозначны, поскольку 
опираются на область причинно-следственных связей между конкретными параметрами. Любой человек, об-
ладающий тем же исходным материалом, знакомый с теми же фактами и обладающий соответствующей базой 
(например, компьютерами), придет к таким же выводам. Вот почему международные комиссии, состоявшие из 
самых разных людей, смогли прийти к единому мнению.

Но второй вопрос ("что делать?") сложнее, потому что относится к цели нашей деятельности, которая опре-
деляется не тем, что у нас есть, а тем, что нам хотелось бы иметь. Определяя цель, выбирая направление, люди 
руководствуются ценностями, или приоритетами, не следующими из реальной действительности, а устанавли-
вающими наше отношение к ней. Научное знание здесь не поможет, люди высказывают здесь мнения о том, что 
важно, а что — нет, а эти мнения складываются под влиянием чисто субъективных факторов: характера людей, 
их воспитания, личного опыта. И так как люди разные, у каждого своя система ценностей, то и единого ответа на 
поставленный вопрос не будет.  
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Вот почему за тысячи лет человеческой истории люди так и не смогли прийти к согласию ни по одной мораль-
но-нравственной дилемме. Мы до сих пор не можем единодушно решить, как себя следует вести, — хотя это 
самый простой вроде бы вопрос! Об этом спорили еще древние греки во времена Сократа. Сегодня мы знаем о 
мире в тысячи раз больше греков, но наши знания не помогают нам прийти к созданию — хотя бы теоретически — 
единой для всех морали.  

Отец кибернетики Норберт Винер заметил: "Современный человек, как хорошо бы он ни знал, КАК делать, 
почти ничего не знает, ЧТО делать". Если только нам дадут цель, скажут, куда идти, — нам останется выяснить 
лишь технические детали, в этом наука сможет помочь. Мы способны послать космический корабль на Марс, рас-
считать цену компании по выращиванию цитрусовых в Исландии. Можем даже вырастить человека в пробирке. 
Но на невинный вопрос ребенка, заданный отцу: "Что такое хорошо?" — у нас нет ответа, вопреки заверениям 
поэта. Сколько людей, столько и мнений...

Мы можем часами говорить о том, что приобрели благодаря развитию науки. Ее успех был обусловлен тем, 
что, начиная со второй половины 17 века,  она постаралась ограничить себя исключительно изучением явле-
ний и поиском их причин, но не смысла. Наука отмежевалась от целей, от мира человеческих ценностей — не 
отрицая их, а выводя за рамки исследований. Она поступила мудро, освободившись от метафизических предпо-
сылок и встав на твердую почву объективности. Тем самым она перешла от мнений к знаниям, общим для всех 
людей, независимо от их метафизических взглядов на жизнь. В одной лаборатории могут работать над одной 
проблемой люди разных убеждений: нерелигиозный гуманист, христианин, нигилист, иудей, марксист. Они будут 
спорить во время выработки гипотез, но соглашаться при получении окончательного вывода. Для них научное 
знание объективно именно потому, что полностью оторвано от мира моральных ценностей.

В этом успех науки, позволившей нам добраться до Луны, забраться в глубь частиц, научиться выращивать 
человека в пробирке. Но в силу отрыва от мира ценностей наука не может решить ни одной нравственной задачи 
типа: надо ли нации напрягать свой национальный бюджет для посылки корабля на Луну? насколько приемлемо 
для общества создание людей в пробирках? и пр.  

Наука и мораль (как объект науки) не пересекаются. Есть мораль науки, но нет морали, "выведенной" научным 
путем. Этот вывод не так сложен, но многим людям, верящим в безграничные способности научного прогресса, он 
все еще непонятен. Они тешат себя иллюзией, будто наука даст человечеству объективные критерии поведения.  

Так, очень часто, когда на повестке дня стоит новая нравственная дилемма, средства массовой информации 
обращаются именно к ученым. Но чем ученый компетентнее любого другого человека в нравственных вопросах? 
Если вы скажете, что ученый является интеллигентом, а значит, по старому русскому определению интеллигент-
ности (профессиональная образованность, культурные запросы и, главное, участие во всех болевых проблемах 
общества), он понимает, что такое мораль, — то чем ученый лучше писателя, учителя, районного врача? Все они 
интеллигенты, все имеют свое мнение по моральным вопросам любой сложности. Но нет, принято обращаться 
именно к ученым. Такова завораживающая вера в силу науки.  

Пример. По радио выступает известный врач, профессор, светило в области определенного заболевания. Он 
знает свою науку, но это ничего нам не говорит о том, какой он человек. Он может поставить верный диагноз и 
определить, сколько больному осталось жить, он набросает перед вами контуры будущей победы над неизлечи-
мым сегодня заболеванием. Но все его знания не помогут нам в вопросе, вправе ли мы прервать страдания боль-
ного, сделав ему соответствующий укол, если ему все равно осталось жить пару дней. Это уже не тема медицины.  

Медицина не занимается вопросом: что выше — святость человеческой жизни или облегчение страданий 
умирающего? Знания по гинекологии не решают вопрос о правомочности аборта. Из знания устройства голосо-
вых связок не следует, что, разговаривая между собой, люди должны говорить правду, а не ложь. По всем этим 
вопросам ученый может высказать свое мнение, но то будет не "ученое мнение", а мнение простого человека, 
одного из многих.  

Мы можем сделать вывод: познание не в силах обеспечить нам объективные, приемлемые для всех мораль-
ные нормы. Разум человека бессилен выработать человеческие критерии нравственности1. Нравственные нор-
мы определяются не тем, что мы знаем (и уже поэтому они выходят за рамки науки), а тем, что мы хотим.  

1 Несколько цитат на эту тему. Макс Планк, лауреат Нобелевской премии по физике за 1919 год: "Человечество 
нуждается в фундаментальных постулатах для оценки собственных действий в повседневной жизни, и эта потреб-
ность гораздо существеннее, чем жажда научных знаний. Отдельный поступок зачастую имеет большее значение 
для человека, чем вся мудрость мира. И поэтому он должен руководствоваться в своем поведении не побуждения-
ми разума, а чем-то более важным. Интеллект должен уступить место духовности, а научное знание - религиозной 
вере".

А вот более "свежее" заявление. Статья "Наука и миф" Джона Мейнарда Смита, профессора биологии университета 
в Сассексе, Британия (перевод опубликован в приложении "Окна" к газете "Вести", Израиль, 3.8.95): "Разумно отли-
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Установление человеческих ценностей происходит под влиянием чисто субъективных факторов душевного 
склада и воспитания. А потому не может быть всеобщей морали, выработанной людьми!  

Действительно, за тысячи лет люди не смогли прийти к согласию в этой области, что нашло отражение в бес-
конечных конфликтах на всех уровнях — от соседских до межгосударственных. Вот почему история человече-
ства выглядит как "последовательность преступлений, сумасшествий и трагедий" — по выражению одного из 
крупнейших историков. Писатель А.Камю назвал историю "последовательностью разочарований".  

Если источником нравственных норм объявить человеческий разум, то надо признать, что мораль субъек-
тивна, т. е. относительна. Тогда можно ли сказать, что кто-то совершил аморальный поступок? Нет, можно лишь 
сказать, что, в соответствии с моими взглядами на жизнь, совершенный данным лицом поступок непоря-
дочен. Я бы так не поступил. А если бы поступил, то мучился бы совестью. (О совести чуть ниже.) С другой сто-
роны, этот поступок, вполне возможно, удовлетворяет моральным стандартам того, кто его совершил. А поэтому 
я его не осуждаю!  

Так надо сказать. Вы согласны?  
Но может быть, его моральные стандарты слишком низки? Снова нет. На основании чего я могу утверждать, 

что моя моральная шкала ценностей лучше его? Все, что я могу сказать, это только то, что мои принципы мне 
нравятся больше, чем его. Или точнее, мне больше подходят мои принципы, а не его. Но ему, как видно, нравятся 
его принципы. Он поступает в соответствии с ними. А значит, я снова не могу его осуждать. Он — в рамках своей 
нравственности — высоконравственный человек!  

Согласитесь, это уже немного трагикомично. Вся мораль начинает походить на дутый пузырь. Многие мыс-
лители, осознав этот тупик, приходили в отчаяние. Лучше всего сказал о НРАВСТВЕННОМ ТУПИКЕ, к которому 
приводит "атеистическая мораль", Ж.-П. Сартр в книге "Экзистенциализм — это гуманизм": "Говоря о заброшен-
ности, мы хотим сказать только то, что Б-га нет и что отсюда необходимо сделать все выводы. Экзистенциализм 
противостоит той распространенной светской морали, которая желает избавиться от Б-га с минимальными из-
держками. Экзистенциалисты, напротив, обеспокоены отсутствием Б-га, так как вместе с Б-гом исчезает всякая 
возможность найти какие-либо ценности в умопостигаемом мире. Не может быть больше блага a priori, так как 
нет бесконечного и совершенного разума, который бы его мыслил. И нигде не записано, что благо существует, 
что нужно быть честным, что нельзя лгать; и это именно потому, что мы находимся на равнине, и на этой равни-
не живут только люди2. Достоевский как-то писал, что «если Б-га нет, то все дозволено». Это — исходный пункт 
экзистенциализма. В самом деле, все дозволено, если Б-га не существует, а потому человек заброшен, ему не на 
что опереться ни в себе, ни вовне».  

Впрочем, некоторых людей относительность морали не приводила в ужас. Из выступления Ленина на Треть-
ем съезде комсомола: "Всякую такую нравственность, взятую из внечеловеческого, внеклассового понятия, мы 
отрицаем... Мы говорим, что наша нравственность подчинена вполне интересам классовой борьбы пролетариа-
та. Наша нравственность выводится из интересов классовой борьбы пролетариата3».  

Короче говоря, поскольку Б-га мы отрицаем, мораль относительна. А значит, каждый выбирает себе нрав-
ственные нормы в соответствии со своими интересами.

чать технические и научные инструкции от рассказов, призванных убедить нас в том, что то-то и то-то правильно и 
хорошо, а противоположное - плохо".

Это, что называется, преамбула. Профессор просто сказал, что наука и религия отличаются друг от друга. ("Разум-
но" их отличать). А вот центральная тема статьи: "Задача научной теории - объяснить наш экспериментальный опыт. 
Задача мифа - служить источником и оправданием ценностной системы".

"Миф" на языке профессора - это система религиозный положений. Он не может быть объектом научного рассмо-
трения. Но автор не "ругает" религию, он просто называет все, что лежит вне науки, мифом. И чтобы вы не подума-
ли, будто профессор считает, что достаточно одной науки и нет никакой необходимости в "мифе", то вот вам вывод, 
который он сам делает в конце своей статьи: "Если наука говорит только о "возможном" и умалчивает о "правиль-
ном", то должно существовать еще что-то, что позволяет нам ориентироваться на путях морали и гуманистических 
ценностей. И этим «чем-то» может быть только миф - в самом широком смысле этого слова». 

2 Для Сартра равнина - образ идеи, отказывающей Б-гу в существовании. Если нет Всевышнего, то все люди «оди-
наково высоки» в моральном плане.

3 Л.Троцкий записал в своих «Дневниках»: «Мораль есть функция социальных интересов». Про автора этой четкой 
формулировки известно, что сам себя он называл не иначе, как «атеист и материалист».

И раз уж мы заговорили о нем, то небезынтересно будет привести высказывание его биографа (Евгений Билькис 
«Читая «Дневники Троцкого», приложение «Окна» к газете «Вести», Израиль, 27.7.95): «Опыт Второй мировой войны 
оказался поучительным для человечества. И всякому сознанию, претендующему на то, чтобы считаться культур-
ным, стало очевидным, что мораль вовсе не «функция социальных интересов» или интересов каких бы то ни было 
групп, а то, чем она была задумана, - ориентир человеческой совести, на тот случай, если такой ориентир не задан 
религиозным воспитанием. Таким образом, можно сказать, что трагедия Троцкого началась тогда, когда он, иудей 
по рождению, отказался от своего племени с его Божьими законами».
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За релятивистскую модель морали выступали не только большевики. (Кстати, они не просто теоретизирова-
ли, а активно проводили ее в жизнь.) Эту идею разделяют многие мыслители-гуманисты не обязательно соци-
алистического толка. Можно сказать, что релятивизм морали инвариантен относительно идеологии. На нем, в 
частности, зиждется нравственное воспитание школьников во многих странах, в том числе в Израиле.  

Но отметим, что сами приверженцы этого релятивизма внутренне не всегда готовы проводить его в жизнь. 
Представьте себе израильского профессора философии, обычного "интеллектуала левой ориентации", который 
только что закончил лекцию о релятивистской этике, сел в машину, включил радио и услышал, что палестинские 
террористы убили нескольких еврейских детей. "Мерзавцы", — вырвется у него.  

Но, господин профессор! Почему мерзавцы? Разве Абдалла, пославший на акт самоубийцу Махмуда, считает 
своего боевика мерзавцем? Или его считают таковым родственники, односельчане, просто палестинцы? Нет, все 
они уверены, что Махмуд, пожертвовавший свой жизнью за освобождение родины, — герой и мученик, с кото-
рого надо брать пример. Палестинцам не нравится убивать детей. Но они вынуждены убивать их! Их толкнули на 
убийство детей. Кто толкнул? Сионисты! Если кого-то и можно назвать словом "мерзавец", то только сионистов. 
Палестинцы искренне удивляются, почему евреи не видят такой очевидной истины.  

Оказывается, у каждого своя очевидная истина. Этому учит студентов в университете наш профессор. Но он-
то должен понимать, что Махмуд не преступник? Где профессорская логика?  

Нет здесь логики. В глубине души каждый (даже если он адепт идеи релятивизма) искренне верит в то, что 
существует абсолютная мораль. Как было замечено героем Булгакова, "второй свежести" не бывает. И мораль 
есть только одна.

Группе американских студентов в начале века задали такую задачу. Британский офицер, проходящий службу 
в колониальной Индии, наблюдает за похоронами местного набоба. Задача офицера — следить за порядком. 
И вдруг выясняется, что, согласно принятому ритуалу, сейчас отправят в иной мир также и супругу усопшего. 
Вопрос: как должен вести себя наш офицер? Не вмешиваться, поскольку мораль относительна? Или разогнать 
толпу, отбив у нее несчастную жертву? Знаете, что ответили студенты? Они заявили, что английскому офицеру 
нечего делать в Индии! Эта фраза настолько нравится всем моралистам, что они приводят ее в каждой книге. А 
ведь на самом деле она перечеркивает главное их положение — об истинности предположения условности мо-
рали. Студенты не выступили против учителей. Но у них рот не открылся посоветовать офицеру не вмешиваться. 
Они предпочли ловко уйти от ответа.  

Атеисты превращают мораль в дело личных мнений и вкусов. Внутреннее несогласие с таким положением 
красноречиво продемонстрировал Бертран Рассел, крупный философ-атеист: "Я не знаю, как опровергнуть ар-
гументы о субъективности этических ценностей. Но я также не в состоянии верить в то, что жестокость плоха 
только потому, что она мне не нравится".  

Каждый согласен, что Гитлер аморален. Но для атеиста и релятивиста, которые хотят быть последовательны-
ми, единственным аргументом для выступления против ужасов фашизма будет фраза: "Просто мне не по душе 
Гитлер. Не он, не его сподручники. Мне они лично не нравятся". И ничего больше! Но кто в душе согласится с 
такой фразой? Это и есть НРАВСТВЕННЫЙ ТУПИК.  

Отрицая Б-га, человек вынужден отрицать объективную надчеловеческую мораль. Но подспудно он продол-
жает в нее верить. Стремясь отыскать некие общечеловеческие принципы, он не находит ничего, кроме субъек-
тивных мнений и вкусов. В то время как его душа восстает против релятивистских формул!  

В этой точке обсуждения самые рьяные поборники человеческого происхождения морали обычно начинают 
судорожно искать хоть какие-нибудь основы общечеловеческой морали. Если всеми людьми принято осуждать 
убийство, то это осуждение объективно! Верно, но, во-первых, нам придется найти источник общего чувства 
отвращения к убийству. Этим вопросом займемся потом. А, во-вторых, "не убий" — это не моральная норма: а 
лозунг, общая фраза, за которой ничего не стоит. 

Нравственная дилемма касается конкретного вопроса. Ей претит общность. Как это понимать? Например: все 
согласны, что убивать нельзя, но это общие слова. А предателя родины тоже нельзя казнить? Помочь безна-
дежно больному избавиться от мук тоже нельзя? Нельзя убить человека, попавшего в аварию и находящегося в 
агонии, чтобы взять его неповрежденное сердце для трансплантации (обычно здесь не произносят слово "уби-
вать")? Скорее всего, можно убить террориста, убивающего невинных людей. Убить через суд. А пристрелить до 
суда? Имеем ли мы право обстрелять базу террористов, разместившихся в школе? Это далеко не полный список 
конкретных нравственных дилемм, по которым нет никакого согласия между людьми, принимающими великий 
принцип: "Не убий!" Нацисты тоже считали, что нельзя убивать людей. Просто они не считали за людей евреев, 
цыган и пр.  
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Лозунг "не кради" тоже не больше, чем слова. Не кради чужое, ибо это безнравственно. Осталось опреде-
лить только, что чужое, а что нечужое. Если имущество капиталиста объявить награбленным, то его можно экс-
проприировать "без зазрения совести". Детализируя, ставя конкретные вопросы, мы находим самые различные 
мнения.

А теперь задумаемся, откуда у человека отвращение к убийству, воровству и подобным предосудительным 
поступкам? Нам говорят: отвращение идет из наличия в человеке совести, нашего внутреннего голоса. 

Распространенная ошибка! Совесть, действительно требует от нас быть порядочным человеком. Но поря-
дочность при этом измеряется по собственной шкале ценностей. Если мы изменяем собственным представ-
лениям о порядочности, совесть нас мучает. Но она не может сказать нам, что такое хорошо, и что такое плохо. 
Вспомните пример про Махмуда. Для своей матери он герой, у нее не болит совесть за то, что она вырастила 
убийцу детей.

Еще один пример для размышления. Молодой офицер СС, убежденный нацист, узнает, что его лучший друг, 
с которым он неразлучен с детства, — на четверть еврей. Что говорит ему совесть и что внушают ему слабости? 
Нет сомнения, совесть велит ему донести, исполнив долг перед родиной и идеалами национал-социализма. Но 
если он не донесет, то внутренний голос будет казнить его за то, что он нарушил присягу на верность, проявил 
слабость, личные интересы противопоставил интересам Великой Германии. Правда, при мысли о своем товари-
ще в аду концлагеря, начинает щемить сердце, но это слабость, и голос пробуждающейся совести говорит, что 
ее надо преодолеть.

Иными словами, наша совесть — это реакция на отклонение от наших же собственных нравственных идеа-
лов. Она — голос, призывающий нас быть последовательно верными своим принципам. Но скребущие на серд-
це кошки никогда не могут определить, что нравственно, а что — нет. Павлик Морозов поступил в согласии с 
голосом своей совести. Эйхман тоже. Если наши нормы ложны, то сама совесть может заставить нас пойти на 
аморальный поступок. Это ее функция. Для этого она и существует.  

Потеряв надежду на совесть в поисках объективного источника человеческой морали, люди вдруг вспомина-
ют о "наших древних предках: обезьянах, рептилиях, амебах. Приводим цитату на данную тему (без указания дан-
ных, — настолько она представляет распространенную точку зрения): "Определенные взаимоотношения живых 
особей, при которых возможна жизнь, являются объективными законами природы, законами движущейся и са-
моорганизующейся материи... Некоторые этические нормы, характерные для человеческого общества, присущи 
также животным, птицам и даже насекомым. Из этого можно сделать вывод, что этические нормы действовали в 
архаической древности, еще до возникновения человека... Как только люди стали мыслить, они почувствовали, 
что существует нечто, заставляющее их придерживаться в своем поведении определенных рамок. Это "нечто" — 
закон общежития, закон природы, как гравитация или электромагнитное поле".  

Как говорится, осталось открыть носитель этого "нечто" — некие гены, что-то физико-химическое в наших 
клетках, и мы сразу получим объективный источник законов общежития.  

Согласно этому мнению (даже не доводу, а просто некому положению, которое пока никому не удалось до-
казать), мораль происходит или 1) из объективного закона самосохранения самоорганизующейся природы, дей-
ствующего одинаково как на животных, так на людей; или 2) из обобщенного опыта человечества, который по-
казывает, что вседозволенность разрушает любое общество. Дескать, опыт показывает, а общество его слушает 
и не разрушается.  

Несостоятельность этого довода лежит на поверхности. Согласно ему, все, что способствует самосохранению 
популяций, должно восприниматься нами как сдерживающий фактор, а не как нечто аморальное. Другими сло-
вами, нам говорят, что нет морали, а есть биологическая полезность.  

Но если так, то почему все мы чувствуем отвращение к убийству, хотя убийства иногда полезны с точки зре-
ния выживания популяции?  

«Лесные санитары» уничтожают все, что может нарушить экологическое равновесие в лесу. Волки, убиваю-
щие оленей, предохраняют стадо от полного вымирания вследствие нехватки корма при неограниченном раз-
множении. 

Так почему у нас мороз проходит по коже, когда мы слышим мальтузианские призывы? Если в природе дей-
ствует естественный отбор, когда выживает сильнейший, то на каком основании мы осуждаем фашистскую прак-
тику уничтожения слабых и неполноценных? Почему мы не согласны с тезисом, что своим милосердием и со-
страданием человечество поставило себя на грань уничтожения? Ведь то, о чем говорил Гитлер, — бесспорные 
законы самосохранения животного мира!

Откуда у нас отвращение к кровосмешению (инцесту), почтение к родителям и прочие вещи, не имеющие 
никакого отношения к общественной пользе? Нам скажут, что все, перечисленное, и ему подобное, способствует 
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выживанию популяции не на уровне одного поколения, а на уровне смены поколений. Кровосмешение закре-
пляет в генофонде популяции рецессивные гены, связанные со многими наследственными заболеваниями. Но 
почему не привело к вымиранию всего остального животного мира? Им можно, а нам нельзя? А ведь теория 
эволюции, как нас учат, не разделяет сферы людей и животных!

Что касается обобщенного опыта человечества, то он показывает, что стариков почитать не надо. Такое почи-
тание забирает силы и время у молодых талантов, сковывает руки, отвлекает ресурсы, тормозит прогресс и т. д. 
Год от году в индустриально развитых странах растет число стариков и пенсионеров, "нахлебников" общества. 
И общество о них заботится. Разрабатываются новые программы социального страхования, на которые идет все 
большая часть бюджета. Не проще ли одним махом от всех этих непродуктивных слоев избавиться? Нет, говорим 
мы, это аморально. Но почему аморально, если обществу одна польза? Почему слова нобелевского лауреата 
Ф. Крика, предложившего считать жизнь законченной в 85 лет, приводят нас в ужас? А ведь его устами глаголет 
обобщенный опыт человечества.  

Один крупный израильский психолог недавно опубликовал работу, показывающую, насколько полезны 
сплетни для душевного и психического здоровья общества. Остается только узнать, почему сплетники так не-
любимы нами?  

Есть еще один аргумент со стороны тех, кто ищет аналогии между человеческим обществом и миром жи-
вотных. В природных сообществах мы наблюдаем не только "закон джунглей", но и удивительные акты самопо-
жертвования. Вот их-то и закрепил в нас отбор. Что это за акты? Например, птица жертвует собой, чтобы отвлечь 
хищника от гнезда. Муравьи бросаются в огонь, преградивший им путь, и тушат его своими телами.  

Именно здесь наше главное возражение: действие муравья или птицы — не самопожертвование, а закре-
пленная инстинктом реакция на опасную для вида ситуацию. Реакция запрограммирована. Она "встроена" в дан-
ную особь. Поведение муравья лежит за пределами морали. Перед ним не стоял выбор. Он действовал автома-
тически. А раз так, то как мы можем сказать, что естественный отбор закрепил в нас эту особенность, превратив 
ее в поведение, отнюдь не автоматическое?  

Был инстинкт, а стал моральным подвигом? Согласитесь, немного натянуто. Мы говорим о моральных и амо-
ральных поступках только в тех случаях, когда есть свободный выбор, когда можно поступить иначе.  Никто не 
считает клептомана безнравственным. Вором мы называем только того, кто мог не взять чужое, но не удержался 
и взял.  

В одной детской книжке ("Старик Хоттабыч" — если вы требуете приводить источники) рассказывается про 
мальчика, которого заколдовали: как только он хотел сказать плохие слова про главного героя повествования, 
то сразу начинал лаять. Уже через три попытки рассказать гадости он исправился. Можем ли мы его назвать 
порядочным человеком? Порядочным он не стал. А прекратил сплетничать, потому что был достаточно сообра-
зительным.  

Тот, кто соблюдает этические нормы, исходя из инстинкта самосохранения, не выглядит в наших глазах мо-
ральной личностью. Нравственным человеком мы называем того, кто может солгать и это ему выгодно, но не 
лжет, потому что считает ложь аморальной.  

Поведение человека, жертвующего собой для спасения других, — подвиг, а аналогичное поведение муравья — 
автоматическое подчинение инстинкту. С точки зрения природы — разницы никакой. Лишь бы обеспечивалось 
сохранение популяции. Так разве эволюция причиной тому, что наше внутреннее ощущение совершенно другое?  

Резюмируем: у человека есть некое внутреннее стремление быть порядочным, построенное на убеждении, 
что существует НЕЧТО, ограничивающее наши поступки, но это ощущение — не животного происхождения. 
Оно не унаследовано от амеб или муравьев (даже в рамках гипотезы о происхождении видов) — хотя бы потому 
что инстинктивные действия мы не считаем моральными.  

Оппоненты хватаются за последнюю соломинку. Да, объективных основ морали нет. Ни разум, ни наука, ни 
обобщенный опыт самосохранения человечества не могут сообщить нам общих критериев добра и зла. Но оста-
ется разумный эгоизм. Т.е. моральные нормы можно вывести из четкого следования своим интересам. (Чистый 
Чернышевский!)  

Итак, убивать плохо не с этической, а с практической точки зрения: люди могут ответить той же любезностью. 
Поэтому происходит реализация этого запрета на уровне личности: не хочешь быть убитым — не убивай, не хо-
чешь быть ограбленным — не воруй и т.д.  

Есть такие слои населения, которые построены на подобном принципе. Это в первую очередь преступный 
мир. Высшим законом в его среде является запрет на донос. Не хочешь, чтобы тебя "заложили", — не "заклады-
вай" коллег. Поэтому на иврите такой принцип называется мусар ганавим, воровская этика.  
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Приверженцы тезиса о разумном эгоизме, на самом деле, признают нравственный тупик: морали нет, дается 
только практический совет — как избежать неприятностей в жизни, — не имеющий ничего общего с моральным 
поведением. Получается, что нет запрета на воровство, а есть ситуации, когда не советуется воровать — потому 
что попадешься; но если безопасность обеспечена, то воруй!  

Добавим, что аргумент очень слабый. Если риск потерять жизнь не останавливает человека перед престу-
плением, то как может остановить его опасение, что когда-нибудь своруют и у него? Представьте себе грабителя, 
поджидающего инкассатора банка на углу улицы. Он видит, что инкассатора сопровождают вооруженные поли-
цейские. Если грабитель не будет достаточно проворен, они превратят его тело в решето. Он понимает это, но 
не уходит, а поджидает, поглаживая рукоятку пистолета. И вдруг его пронизывает мысль: "Совсем забыл, мама 
когда-то говорила мне, что, если я буду воровать, то своруют и у меня! Ну нет, на это я не согласен!" — прячет 
пистолет и уходит домой. Абсурд? Конечно. Просто наивно искать прагматические аргументы против воровства. 
Воровать выгодно, хоть и опасно, поэтому люди воруют... Кстати, из того факта, что преступников ловят не столь-
ко благодаря проворству полицейских, сколько из-за того, что они "закладывают" друг друга, — видим, что во-
ровская этика дает осечки.  

Пришло время подвести итог. Напомним мысль, высказанную Сартром: Если Б-га нет, то вся наша мораль — 
чеки без покрытия". Чеков можно выписать сколько угодно. Есть огромный рынок этических норм, идей и "из-
мов». Но что за ними стоит? Пустота. Непокрытые чеки вернутся к нам, не просто не выполнив задачи, для кото-
рой мы их выписывали, а уничтожив все, что у нас оставалось.  

Без Б-га нет объективных критериев добра и зла. Они не следуют ни из законов материальной природы, 
ни из прагматических интересов, ни из норм, установленных обществом, ни из научных знаний.  

Если нравственность изобретена человеком, то ее критерии субъективны, а мораль — относительна, растя-
жима и многозначна. На рынке этических норм человек может руководствоваться только своими личными вку-
сами, соображениями и предпочтениями. И осуждать его за это мы не имеем права!  

Но если есть Б-г, то нравственность становится универсальной, над-человеческой, объективной и обязыва-
ющей. И наше стремление быть порядочными людьми находит выражение в вечных непреходящих ценностях.  

Наша душа выступает против релятивистской морали. Суть НРАВСТВЕННОГО ТУПИКА, в котором оказывается 
каждый, кто отвергает существование над-человеческой морали, ярко и точно выразил Бертран Рассел (мы уже 
приводили эту цитату):  

«Я не знаю, как опровергнуть аргументы о субъективности этических ценностей. Но я также не в состоянии 
верить в то, что жестокость плоха только потому, что она мне не нравится, или потому, что она прагматически 
мне невыгодна».




